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Izvorni znanstveni rad

PRILAGODBA PROCESA I1ZRADE PROPISA EUROPSKIM
INTEGRACIJAMA: NOVINE 1 IZAZOVI

Proces izrade propisa u novije se vrijeme regulira razlicitim instrumentima na
temelju nacela participacije, otvorenosti, transparentnosti i ucinkovitosti. Ti in-
strumenti su dio koncepta bolje regulacije i boljeg upravljanja nastalog u okvi-
ru globalno propagirane regulatorne reforme, koju promoviraju OECD i druge
medunarodne organizacije, a posebice Europska unija. Europeizacija procesa
izrade propisa vidljiva je kroz politiku bolje regulacije Europske unije te ujed-
nacavanje propisa i prakse regulacije u europskim zemljama. I u Hrvatskoj je
politika bolje regulacije dio europeizacijskog procesa u sklopu pristupanja Eu-
ropskoj uniji. Osim pregledom bolje regulacije u Europskoj uniji i Hrvatskoj, rad
se posebno bavi instrumentom procjene ucinaka propisa, koji je relativno nov u
hrvatskom pravnom, upravnom i politickom sustavu, i u tom smislu predstavlja
izazove pred hrvatsku upravu u organizacijskom i funkcionalnom aspektu, kao i
pred politicki sustav i drustvo.

Kljuéne rije¢i: regulatorna reforma, procjena ucinaka regulacije, upravno po-
Jjednostavljenje, javne konzultacije, europeizacija javne uprave, regulacijski me-
nadZment

1.UVOD'

Europeizacija javne uprave i pravnog sustava neizbjezan je proces kako u ze-
mljama ¢lanicama Europske unije, tako i u zemljama kandidatima za ¢lanstvo

* Dr. sc. Anamarija Musa, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu (Faculty of Law, University of
Zagreb); e-mail: amusa@pravo.hr.

' Prva verzija rada prezentirana je na medunarodnom znanstvenom simpoziju ‘Peti hrvat-
sko-francuski upravnopravni dani: Upravno sudstvo pred europskim izazovima’ odrzanom 10-11.
listopada 2011. u Splitu, u organizaciji Pravnog fakulteta u Splitu i suorganizatora. Rad je izraden



koji se odvija putem preuzimanja pravne stecevine i uskladivanja sa standardi-
ma i praksom koje postoje na europskoj razini. Istovremeno, europeizacija se
odvija i u samoj Uniji, kao proces konstruiranja europskih vrijednosti, pravila
i prakse i koja se primjenjuju u europskom viserazinskom upravljanju. Nacela
pravne sigurnosti i vladavine prava, otvorenosti i transparentnosti, odgovornosti,
koherentnosti, u¢inkovitosti i efikasnosti, legitimnih ocekivanja, supsidijarnosti i
proporcionalnosti temelji su novokreiranog europskog upravnog prostora (v. Ko-
pric et al. 2012).

Posebno podrucje europeizacije, kako u smislu stvaranja europskih pravila, tako
i preuzimanja tih pravila u drzavama ¢lanicama i kandidatima (bottom-up i top-
down europeizacija) predstavlja podrucje izrade propisa, akata i dokumenata ko-
jima javna vlast ureduje drustvene odnose. Dijelom uslijed specifi¢ne konstrukci-
je Europske unije ¢iji su mehanizmi kreiranja propisa bili deficitarni u odnosu na
tradicionalne politicke strukture, a dijelom uslijed uloge drugih medunarodnih
organizacija koje promoviraju $iri koncept regulatorne reforme u svrhu poma-
ganja gospodarskim i financijskim tokovima, politike bolje regulacije javljaju se
kao neizbjeZan element koji treba ukljuciti svaki suvremeni sustav javnog uprav-
ljanja. Bolja regulacija zahtijeva tako koristenje razliCitih instrumenata i meha-
nizama pri oblikovanju i dono$enju propisa i dokumenata, a koji se temelje na
nacelima participacije, u¢inkovitosti i efikasnosti, kao i podijeljenoj odgovornosti
izmedu sudionika. Radi se o instrumentima procjene uinka propisa, procesa
savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu (gospodarstvo, struka, civilno drustvo),
smanjivanja broja propisa, njihovo uskladivanje i ukidanje nepotrebnih i zastar-
jelih odredbi, kao i uvodenje regulacijskog upravljanja odnosno menadZmenta.

Svrha rada je sagledati europeizaciju procesa pripreme i donosenja propisa, kako na
razini EU (bottom-up), tako i u smislu utjecaja na Hrvatsku (top-down) koriStenjem
policy dokumenata medunarodnih organizacija i Europske unije, kao i europskih i
hrvatskih propisa i podataka iz sluzbenih izvje$¢a. Specifi¢no, opisuje se i analizira
sadrZzaj politike bolje regulacije i pojedinih aspekata politike regulatorne reforme
koje se odnose na proces pripremanja propisa te njihovih specifi¢nih instrumenata
— upravno pojednostavljenje, javno savjetovanje te procjena ucinaka propisa. S ob-
zirom da se i u Hrvatskoj posljednjih godina uvode i primjenjuju instrumenti bolje
regulacije, velikim dijelom pod utjecajem EU i OECD-a, isti instrumenti i razvoj
politike bolje regulacije razmatraju se i u Hrvatskoj. Rad je posebno usmjeren na
instrument procjene uc¢inaka propisa, koji je relativno nov u hrvatskom pravnom
i upravnom, ali i politickom sustavu, te stoga postavlja brojne izazove u buducoj
primjeni pred hrvatsku upravu i drustvo u cjelini.

u okviru projekta ‘Europeizacija hrvatske javne uprave: utjecaj na razvoj i nacionalni identitet’
(voditelj: prof.dr.sc. Ivan Kopri¢, Pravni fakultet u Zagrebu), MZOS br. 066-0661428-2515.



2. POLITIKA REGULATORNE REFORME - TRENDOVI 1
INSTRUMENTI

2.1. Politika regulatorne reforme OECD-a

Politika regulatorne reforme u OECD-u posljednjih 30-ak godina usmjerena je
na novu ulogu drzave u drustvu i njihov medusobni odnos. Klju¢ni element regu-
latorne reforme, osim privatizacije i liberalizacije trzista te posljedi¢no stvaranja
globalnog konteksta za gospodarsku aktivnost, jest naglasavanje vaznosti kvali-
tete propisa kao glavnog instrumenta kojim drzava ureduje drustvene i posebno
gospodarske odnose. Smatra se da je kvaliteta propisa klju¢na za ucinkovitost
vlasti u suvremeno doba kada se drzave suoCavaju s problemima poraslog broja
i troSkova regulacije (regulacijska inflacija), kvalitete pojedinih propisa te legiti-
mnosti 1 otvorenosti procesa oblikovanja propisa, a sve to u promijenjenom oko-
liu — globalizacijskim kretanjima, novim tehnologijama, te sustavima nadnaci-
onalnog odlucivanja. S aspekta OECD-a, ali i Svjetske banke i MMF-a, klju¢an
je odnos izmedu drzave i gospodarstva. Drugim rije¢ima, uloga drzave je regu-
lacijom olakSati gospodarski razvoj te izbjegavati pretjerane, neodgovarajuce i za
gospodarstvo i gradane tegobne propise.

Regulatorna reforma kako se ona propagira od strane medunarodnih organizacija
dio je koncepta zaokreta prema regulatornoj drzavi. Naime, u posljednja tri de-
setljeca globalna kretanja, problemi socijalne drzave, razvoj europskih integraci-
ja idrugih medunarodnih organizacija te redefinirana uloga politickih institucija
u smjeru jacanja uloge izvr$ne vlasti, doveli su do novih shvacanja o funkcijama
drzave te o odnosu drzave i trziSta. Zagovaraju se privatizacija, liberalizacija,
deregulacija kao i nove metode javnog upravljanja (governance) koje se sve vise
razlikuju od sustava jasno razdijeljenih institucija i funkcija te hijerarhijskog na-
cela, a kreCu se prema mreznom upravljanju s isprepletenim funkcijama i akte-
rima. Takve neoliberalne teZnje povezane su s idejom o ‘povlalenju drzave’ (ro-
lling back the state, retreat of the state) prema kojoj pozitivnu (socijalnu) drzavu
treba zamijeniti tzv. regulatorna drzava (v. Thatcher 2002; Jordana & Levi-Faur
2004). Umjesto intervencije u trziste i drustvene odnose, regulacija postaje te-
meljni nacin upravljanja drzavom, koja od ‘socijalne’ postaje ‘regulatorna’, ‘po-
vlaci se’ te umjesto klasi¢ne nositelja uloge komande i kontrole postaje jedan
od mnogobrojnih aktera koji se ispreplicu i suraduju na vise razina upravljanja.’

2 Jordana & Levi-Faur (2004) kao glavne karakteristike ekspanzije regulatornog oblika uprav-
ljanja navode prividno paradoksalni institucionalni napredak regulacije u kontekstu privatizacije
i neoliberalizma koji inzistiraju na deregulaciji, dok realnost postaje bujanje regulatornih tijela;
razvoj proaktivnih politika za unaprjedenje trzi$nog natjecanja (regulacija-za-natjecanje); inkre-
mentalni prijenos regulatornog znanja i institucija s ekonomske na socijalnu sferu. Isticu da je za
razliku od americke regulatorne drZzave koja je nastala i razvijala se s jasnim politickim afilija-



Upravljanje putem regulacije tako prestaje biti posebnost americke upravne dr-
zave (administrative state) 1 postaje centralna snaga reformi u Europskoj uniji,
Latinskoj Americi, Isto¢noj Aziji te zemljama u razvoju (Jordana & Levi-Faur
2004, 1).

Regulatorna reforma u zemljama OECD-a odvila se u tri faze, koje naglasak
mijenjaju od kvantitete propisa, preko kvalitete propisa, a zatim i procesa njihova
donoS$enja, da bi se na kraju pozabavile kvalitetom institucija i aktera uklju¢enih
u proces izrade propisa.

U prvoj fazi krajem 80-ih i prvoj polovici 90-ih koja se naziva ‘deregulacijom’,
odvija se eliminacija i uskladivanje propisa koji na neki nacin stvaraju prepreke
gospodarstvu, bilo da namecu pretjerane obaveze i troSkove (administrativne te-
rete), otezavaju ili odugovlace upravne postupke, ili stvaraju pravnu nesigurnost.
Specifi¢ni su tada instrumenti upravnog pojednostavljenja ili simplifikacije, re-
gulatorne giljotine, koriStenje informacijske tehnologije za pruzanje usluga gos-
podarstvu i sl.

U drugoj fazi, koja se u uzem smislu smatra regulatornom reformom, napori su
usmjereni na donoSenje kvalitetnih propisa i dokumenata kao $to su strategije,
akcijski planovi i sl., koji nastaju kao rezultat poboljSanog procesa odlucivanja.
Kvaliteta propisa poima se Sire od kvalitete samog zakonskog teksta, ona sad
ukljucuje ¢itav niz drugih faktora, ali i druge oblike regulacije, koji se smatra-
ju pogodnijima, kao Sto su oblici tzv. mekog prava i koordinacijski instrumenti
koji obvezuju javnu vlast odnosno samog donositelja (strategije, akcijski planovi,
kodeksi i sl.) te doprinose sigurnosti dionika u procesu, u smislu upoznatosti s
budu¢im namjeravanim aktivnostima. Kvaliteta propisa, ali i nac¢in njihova dono-
Senja osiguravaju i njihovu legitimnost, ne samo uslijed adekvatnosti konatnog
rjeSenja da regulira neku drustvenu situaciju, nego i samog postupka donosenja,
koji sada treba aktivno i sustavno ukljuciti razlicite relevantne faktore u drustvu,
prije svega privatni i civilni sektor.> U pogledu poboljsanja kvalitete i procesa

cijama, danaSnji regulatorni val joS uvijek je teSko povezati s odredenim politickim snagama i
biznisom.

3 U tom smislu ispunjava se zahtjev za ulaznom (input) i izlaznom (output) legitimno¥¢u kako ih
koncipira Scharpf (1997), ali i americki konstitucionalisti. U ulaznoj dimenziji legitimnost znaci
da opce obvezujuca pravila nastaju iz autenti¢nog izrazavanja preferencija zajednice koju vlast
predstavlja tj. vladavina je samovladavina i ocekuje se poStivanje tih pravila jer su ona samo-odre-
dena, a ne nametnuta vanjskom voljom, te pretpostavlja odgovornost onima kojima se vlada (vla-
davina naroda, government by the people). U izlaznoj dimenziji implicira se da opeobvezujuca
pravila sluze zajednickom, opéem interesu zajednice, i da postizu visoki stupanj u¢inkovitosti u
ostvarivanju ciljeva; kolektivna kontrola sudbine povecava se kada se ovlasti vladaju¢ih mogu
iskoristiti za rjeSavanje onih problema koje se ne mogu rijesiti pojedinci, trziste ili dobrovoljna
suradnja (vladavina za narod; government for the people). Stoga i sam proces donoSenja propisa te



donosenja propisa, koja je osnova ove faze, OECD od sredine 90-ih vrlo aktivno
donosi razlicite dokumente u kojima definira elemente bolje regulacije, koje u
osnovi dijeli na regulacijsku politiku (strateski pristup), regulacijske instrumente
(procjena ucinaka regulacije — dalje: RIA,* javno savjetovanje, itd.) i regulacijske
institucije (od centralnih koordinacijskih organizacija, nadzornih mehanizama
kao Sto su inspekcije, do regulacijskih agencija).

U trecoj fazi, koju se naziva regulacijskim menadzmentom, paznja je usmjerena
na dugoro¢no i sustavno poboljsanje institucija ukljucenih u proces regulacije,
kako organizacijski tako i razli¢itih mehanizama. Najnovije preporuke OECD-a
(OECD 2011) usmjerene su na razlicite elemente regulacije, od oblikovanja poli-
tike kvalitete regulacije, orijentacije na korisnike prema nacelima otvorene vlasti,
transparentnosti i uklju€ivanja zainteresirane javnosti, uspostavljanja institucija za
pracenje provedbe politike regulacije, integriranje procjene ucinaka propisa u po-
stupke donoSenja propisa, sistemati¢nih i periodi¢nih pregleda postojecih propisa
(evaluacije, sunset kaluzule),” redovitog izvjeStavanja o programima regulacije i
tijelima koja su ukljuCena u proces; razvijanja politike regulacije regulacijskih
agencija, stvaranja sustava za nadzor zakonitosti i proceduralne ispravnosti regu-
lacije te mogucnosti sankcioniranja; promocija regulacijske koherentnosti kroz
mehanizme koordinacije, unaprjedivanje kapaciteta regulacijskog menadzmenta
na subnacionalnoj razini, te uzimanje u obzir medunarodnih okvira i standarda i
ucinak regulatornih mjera na medunarodne i inozemne aktere.

Upravo je kvaliteta regulacije u Sirem smislu, na nacin da obuhvati sve gore nave-
dene smjerove, jedan od elemenata koje OECD i druge medunarodne organizaci-
je uzimaju kao indikator razvijenosti gospodarstva i dru$tva te element ocjenjiva-

njihova sadrzajna kvaliteta u smislu postizanja ciljanog ucinka predstavljaju dva jednako vrijedna
elementa legitimnosti. Specificnost EU jest da se uslijed naglaska na izlaznoj legitimnosti uvje-
tovanog kompleksnom institucionalnom strukturom i podijeljenom suvereno$¢u izmedu Unije i
¢lanica, bolja regulacija osobito fokusira na nalaZenje na¢ina za povecanje ulazne legitimnosti,
kao Sto su javne konzultacije, ukljucivanje dionika u proces procjene ucinaka propisa, viSerazin-
sko upravljanje, jatanje nacela otvorenosti, transparentnosti i participacije.

* Procjena utinaka regulacije (regulatory impact assessment, RIA) jest sistemati¢na, obvezna i
konzistentna ocjena aspekata drustvenog, ekonomskog i okoliSnog u¢inka u smislu koristi i tros-
kova predloZenih alternativa, a koji utjeCu na druStvene interese (npr. drustvenu skupinu, gospo-
darsku granu, i sl.) te se provodi u svrhu izrade prijedloga propisa ili drugih instrumenata (strate-
gija, programa, i sl.) kako bi se stvorila informacijska osnova za odluku prije njezinog usvajanja,
ili procijenili vanjski ucinci propisa ili dokumenta, ili ispravnost ranije procjene ucinka.

5 Tzv. sunset klauzule su odredbe zakona ili podzakonskih propisa koje predvidaju krajnji trenu-
tak vaZenja propisa, odnosno njegovo ukidanje, pod uvjetom da nisu poduzete mjere za produlje-
nje vazenja, a koje se najcesce temelje na ex post evaluaciji u¢inaka propisa. Sunset klauzule su
npr. dio americkih propisa o osnivanju agencija koji predvidaju ukidanje agencije nakon proteka
odredenog vremenskog razdoblja, ukoliko evaluacija ne pokaZe potrebu daljnjeg njezinog opstan-
ka, a sve se viSe uvode i u europske uredbe kojima se osnivaju agencije.



nja kvalitete vlasti. OECD je razvio svoj set indikatora sustava regulacijskog me-
nadzmenta,® dok primjerice Svjetska banka uzima kvalitetu regulacije u smislu
sposobnosti vlasti da formulira i implementira dobre javne politike i propise koji
dozvoljavaju i promiCu razvoj privatnog sektora, kao jedan od Sest dimenzija koji
mjere kvalitetu vlasti.” Pretpostavlja se veza izmedu kvalitete regulacije, kako
procesa donoSenja, tako i sadrzaja i broja propisa, s mogu¢nostima gospodarskog
i druStvenog razvoja u cjelini, a distribucija zemalja na ljestvici pokazuje da one
gospodarski napredne ujedno imaju i dobar regulatorni okolis.

2.2. Bolja regulacija u EU

Europska unija smatra se, uz SAD, paradigmom regulatorne drzave, a temelji
se na ekstenzivnoj upotrebi regulacije i difuziji regulatornih agencija kao novog
institucionalnog modela javnog upravljanja (Majone 1994). Za razliku od naci-
onalnih drzava, gdje je orijentacija na regulaciju posljedica problema socijalne
odnosno kejnezijanske drzave, u EU nedostatak instrumenata komande kojima (i
dalje) raspolazu drzave motivira ovu orijentaciju — ona nema izvorni proracunski
ili upravni kapacitet kako bi nametnula pravila odnosno intervenirala u gospo-
darstvo, pa regulacijska politika predstavlja pogodno rjeSenje utjecaja na trziste.
Temeljna svrha europske integracije — stvaranje zajednickog trzista, pogoduje Si-
renju regulacije tog istog trzista kako bi se osiguralo nesmetano funkcioniranje i
uklonile prepreke, koje su velikim dijelom posljedica razli¢itih nacionalnih rezi-
ma. Regulacija kao donoSenje autoritativnog skupa pravila je preduvjet ostvare-
nja svakog dru$tvenog cilja i s njime mora biti u odredenoj vezi.

Stoga je EU drugi vazan promotor bolje regulacije kao ‘paketa funkcionalno
usmjerenih instrumenata i politika poboljSanja regulacije’ (Baldwin 2010, 267).
Demokratski deficit, institucionalna arhitektura te karakter EU kao slobodnog
trzista robe, ljudi, kapitala i usluga traZili su definiranje novog nacina upravljanja
i nadilaZenje ograni¢enja postavljenih karakterom medunarodne organizacije u
kojoj je proces izrade pravnih pravila pridrzan politickoj i administrativnoj eliti.

¢ V. http://www.oecd.org/gov/regulatorypolicy/indicatorsofregulatorymanagementsystems.htm
7 Ostale dimenzije su politicki utjecaj i odgovornost, politicka stabilnost i odsustvo nasilja/tero-
rizma, uc¢inkovitost vlasti, vladavina prava i kontrola korupcije. Za listu varijabli v. popis na http://
info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/rq.pdf

Posebno mjerenje kvalitete regulacije za gospodarstvo od 2002. mjeri se indeksom Doing busi-
ness kojeg izraduju Svjetska banka (WB) i Medunarodna financijska korporacija (IFC). Hrvatska
na toj ljestvici zauzima srednju poziciju, tj. 80 mjesto (2013) odnosno 84 mjesto (2012) od ukupno
185 zemalja, s time da u pojedinim indikatorima pokazuje ekstremno loSe rezultate (npr. izda-
vanje gradevinskih dozvola — 143. mjesto; zastita investitora — 139. mjesto), dok je u samo dva
indikatora relativno uspje$na (dobivanje kredita — 40., odnosno placanje poreza — 42. mjesto). V.
http://www.doingbusiness.org/



Tako se naznaka vaznosti pitanja kvalitete regulacije javlja jo§ 90-ih®, dobra (bo-
lja) regulacija (eng. better regulation, fra. mieux légiférer) postaje jedan od stupo-
va novog koncepta europskog upravljanja ¢iji su temelji postavljeni Lisabonskom
strategijom iz 2000., a zatim razradeni u Bijeloj knjizi o europskom upravljanju iz
2001. Europsko upravljanje temelji se tako na nacelima otvorenosti, participacije,
odgovornosti, u¢inkovitosti i koherentnosti, a njegovi pojedini segmenti razrade-
ni su ¢itavim nizom komunikacija koje je Komisija usvojila tijekom 2002.°

Klju¢nu ulogu odigrao Mandelkernov izvjestaj iz 2001.'° koji je postavio teme-
lje za koncept politike bolje regulacije, naglasavajuci njezinu vaznost za proces
odlucivanja, i iz kojeg je u posljednjih nekoliko godina izrasla platforma bolje
regulacije, sa Citavim nizom sistemskih i posebnih dokumenata. Tako se segment
Bijele knjige posebno se usredotocio na ideju tzv. bolje izrade propisa (better law-
making) s tri potpodrucja, u skladu s temeljnim smjerovima regulatorne reforme:
pojednostavljenje i pobolj$anje regulatornog okvira, promoviranje kulture dijalo-
ga i sudjelovanja (minimalni standardi za savjetovanja pri izradi javnih politika)
te sistematicnu procjenu u¢inka regulacije (regulatory impact assessment). Poli-
tika bolje regulacije dobila je novi zamabh s revidiranom Lisabonskom strategijom
2005. godine, koja je definirana kao okosnica napora za povecanje produktivnosti
i gospodarskog razvoja, a drzave ¢lanice pozvane su da kroz vlastite politike bolje
regulacije daju svoj doprinosi ostvarenju ciljeva Lisabonske strategije, posebice
putem smanjivanja upravnih tereta, poboljSanje kvalitete postojece i nove regula-

8 Jo§ 1992. Europsko vijeCe je usvojilo Deklaraciju iz Birminghama kojom se trazi da ‘zakono-
davstvo Zajednice postane jasnije i jednostavnije’, a uslijedilo je sklapanje nekoliko meduinsti-
tucionalnih sporazuma izmedu Vije¢a EU, Europskog parlamenta i Komisije o kvaliteti izrade
zakonodavstva (Interinstitutional agreement on an accelerated working method for official codi-
fication of legislative texts, OJ C 102, 4.4. 1996.; Interinstitutional agreement on common guide-
lines for the quality of drafting of Community legislation, OJ C 73, 17.3.1999; Interinstitutional
agreement on a more structured use oft he recasting technique for legal acts, OJ C 77, 28.3.2002.;
Interinstitutional agreement on better law-making, OJ C 321, 31.12.2003.)

 Naime, u okviru reforme europskog upravljanja koja je usmjerena na 4 segmenta (na polititke
procese vezane uz oblikovanje i implementaciju javnih politika, na regulaciju, na ulogu EU u
globalnim procesima i institucionalne reforme EU), dva su aspekta vazna za proces donosenja
propisa. Prvi aspekt odnosi se na politicke procese vezane uz oblikovanje i implementaciju jav-
nih politika i sadrzi preporuke vezane uz komunikaciju s javnoscu, jatanje lokalne demokracije,
ukljucivanje civilnog drustva, proceduru konzultacija i jacanje dijaloga kroz partnerske odnose s
lokalnim i regionalnim vlastima te interesnim organizacijama, povezivanje s mreZama u podrucju
gospodarstva, znanosti, i sl. Drugi aspekt odnosi se na samu regulaciju i to u smislu povecanja
kvalitete zakonodavstva te u¢inkovitiju regulaciju druStvenih odnosa. Ovaj zadatak ukljucuje po-
jednostavljivanje kompleksnog i detaljnog zakonodavstva, definiranje uloge stru¢njaka i stru¢nih
grupa te razvijanje mreze znanstvenih referenca; bolju i brzu regulaciju; te bolju primjenu kroz
regulatorne agencije te na nacionalnom nivou.

10 European Commission, Mandelkern Group on Better Regulation (2001) Report on Better Re-
gulation, Final Report. 13 November 2001.



cije, koriStenjem procjene u€inka propisa, te da potaknu privatni sektor u razvoju
zajedniCke drustvene odgovornosti. U srzi politike bolje regulacije jesu procje-
na ucinaka propisa, javna savjetovanja, upravna simplifikacija, uloga ekspertnog
znanja, odabir instrumenata regulacije, upravni troskovi, kodifikacija, evaluacija,
koordinacija, transpozicija 1 primjena, te pristup europskim propisima, ali i al-
ternativne metode reguliranja, kao $to su samoregulacija i koregulacija. Kao te-
meljna nacela bolje regulacije isticu se nuznost, proporcionalnost, supsidijarnost,
transparentnost, odgovornost, pristupacnost i pojednostavljenje.

Razvoj politike se neprestano prati i nadopunjuje. Uz godisnje izvjeStaje o pro-
vedbi politike bolje regulacije, Komisija povremeno objavljuje i dokumente o
strateSkoj reviziji politike bolje regulacije (2006, 2008, 2009),"" u kojima iznosi
podatke o poduzetim aktivnostima i namjeravane smjerove poboljSanja politike
bolje regulacije. Tako je u razdoblju 2005-2009. pokrenuto 185 inicijativa za po-
jednostavljenje propisa, smanjila je korpus acquisa za 10% kodifikacijom pro-
pisa, povukla 108 prijedloga propisa koji su zastarjeli, omogucila znatne ustede
poduzecima smanjivanjem upravnih tereta, i sl. GodiSnji broj procjena ucinka
propisa krece se oko 100.

Kako je program bolje regulacije tijekom prethodnog desetljeca ve¢ doveo do
znatnih promjena u nacinu oblikovanja javnih politika i prijedloga propisa, po-
sebice kroz proces savjetovanja i procjenu ucinka, te pojednostavljenja propisa
1 smanjivanja upravnih tereta, u novije vrijeme koncept se dopunjuje idejom o
pametnoj regulaciji (engl. smart regulation, fra. réglementation intelligente) koja
prosiruje fokus i na Citav ciklus od donoSenja propisa, implementacije, primjene,
evaluacije i revizije te intenzivnije ukljucivanje javnosti u te faze. Kako je defi-
nirano u komunikaciji Komisije Pametna regulacija u EU iz 2010., '* dobra regu-
lacija nuzna je kako bi ostvarila ciljeve pametnog, odrzivog i inkluzivnog rasta
kako su oni definirani u Strategiji Europa 2020."” Svrha je osigurati da propisi
zaista ostvaruju namjeravane koristi, $to trazi usmjeravanje na pitanje pravilne
implementacije i izmjene propisa i politika na temelju evaluacije funkcioniranja
propisa u praksi i njihovih u¢inaka. Pri tome se bolja i pametna regulacija sma-
traju zajedni¢kom odgovornos$cu institucija EU i drzava ¢lanica, s obzirom da se
propisi primjenjuju na nacionalnom nivou, za $to su Clanice i odgovorne.

V. A Strategic Review of Better Regulation in European Union COM(2006)689; Second Stra-
tegic Review of Better Regulation in European Union, COM(2008)32; Third Strategic Review
of Better Regulation in European Union, COM (2009)15; v. http://ec.europa.eu/governance/bet-
ter_regulation/key_docs_en.htm

12 European Commission (2010) Communication on Smart Regulation in the European Union
COM(2010) 543.

13 COM(2010) 2020 “Europe 2020 - A strategy for smart, sustainable and inclusive growth”.
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Pametna regulacija usmjerena je na Cetiri cilja. Prvi cilj je poboljsanje posto-
jece regulacije, $to se treba uciniti daljnjim pojednostavljenjem propisa i sma-
njivanjem upravnih tereta., kao i ex post evaluacijom koristi i troSkova postoje-
¢e regulacije.* Drugi cilj jest osiguravanje kvalitete buducih propisa, u temu
klju¢nu ulogu ima procjena ucinaka regulacije i VijeCe za procjene ucinka koji
predstavlja mehanizam kontrole kvalitete za one procjene ucinaka koje provodi
Komisija."® Treci cilj je poboljsanje implementacije prava EU, $to ukljucuje ¢i-
tav niz preventivnih mjera, posebice RIA, pruzanje podrske ¢lanicama kako bi
preduhitrile probleme u transpoziciji, transpozicijske radionice za nove direktive,
kao i smjernice za primjenu novog zakonodavstva. To ukljucuje i poboljSanje pri-
mjene propisa intenziviranjem postupaka radi povrede prava EU, za Sto trebaju
posluziti Komisijina godisnja izvje$¢a o primjeni prava EU.' Na kraju, Cetvrti cilj
odnosi se na vecu jasnocu i pristupacnost propisa, Sto ukljucuje koristenje jasnog
jezitnog izricaja kako bi se olakSala primjena, kao i kodifikaciju i konsolidaciju
pravnih tekstova, te ukidanje zastarjelih odredbi. "

Najnoviji dokument u podrucju bolje regulacije usvojen je u prosincu 2012. pod
nazivom EU Regulatory Fitness'® kojim je Komisija pokrenula Regulatory fitness
and performance programme (REFIT) koji bi trebao identificirati nekonzisten-
tnosti, terete, praznine u propisima te neefikasne mjere i odredbe, posebice u od-
nosu na primjenu na u ¢lanicama, a sa svrhom smanjenja regulacijskih troskova

4 Planirana je usteda od 124 mld eura smanjivanjem upravnih tereta za 25% do kraja 2012, a

za $to su nuzne i mjere na razini drzava te savjetodavna pomo¢ Grupe neovisnih dionika koja bi
Komisiji trebala pomo¢i u ostvarenju ciljeva.

'S Za ispunjenje ovog cilja planira se prosiriti primjenu RIA na sve akte koji bi mogli imati
znalajniji druStveni i gospodarski u€inak te jaCanje transparentnosti i kvalitete procesa dono-
Senja propisa i javnih konzultacija, ukljucujuci utjecaj propisa na temeljna prava gradana, kako
su ona definirana Poveljom o temeljnim pravima Unije (The Charter of Fundamental Rights of
the European Union, 2010/C 83/02 EN, 30.3.2010), temeljnog dokumenta Unije koji je preuzet u
primarno zakonodavstvo kao dio Lisabonskog ugovora 2007. (OJ C 83/399). VijeCe za procjene
ucinka je od 2006 do 2010 izradilo 400 miSljenja koja su javno objavljena.

16 Postupak za povredu prava EU (infringement procedure) prema ¢l. 258. i 260. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije provodi se radi krSenja odredbi Ugovora, uredbi i odluka; netran-
spozicije odnosno nepotpune transpozicije direktiva u zakonu ili podzakonskim propisima ili ak-
tima; te postupanja protivno odluci Europskog suda. Komisija se u okviru ovog cilja namjerava
pozabaviti ex post evaluacijom zakonodavstva i uklju¢ivanjem rezultata procjene ucinaka propisa
u nove ili revidirane prijedloge propisa, razvijati i poticati upotrebu implementacijskih planova i
poticati ¢lanice da koriste korelacijske tablice kojime se na transparentan nacin pokazuje transpo-
zicija direktiva, te e pratiti i objavljivati informacije o pojedinim drzavama ¢lanicama i poticati
ucinkovitost EU Pilota kao brzog odgovora gradanima i privatnom sektoru o pravu EU.

17 Komisija nastavlja s poboljSanjem elektroni¢kog pristupa svim propisima te podupire nastoja-
nja drzava Clanica da konsolidiraju nacionalno pravo koje donose u svrhu transpozicije europskog
prava i uCine ga elektroni¢ki dostupnima elektronickim pute, ukljucuju¢i EUR-Lex portal.

18 COM(2012)746 final, 12.12.2012.
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odnosno pojednostavljenja. U fokusu su instrumenti upravnog pojednostavljenja
te jacanje instrumenata regulacijskog menadzmenta, a posebice RIA, evaluaci-
ja, savjetovanja, te primjene propisa. Paralelno se namjerava prilagoditi propise
potrebama srednjih i malih poduzeéa kako bi se smanjili njihovi upravni tereti.

Na kraju, EU sve viSe preuzima koncept regulacijskog menadZmenta kao sveobu-
hvatnog procesa kojim se nad odabranim problemima s kojima se drzava suocava
provodi policy analiza, odlucivanje i priprema prijedloga propisa, pri ¢emu su
oblikovanje javne politike i prijedloga propisa u rukama vlade ili su eventualno
delegirani ministru (OECD Sigma 2007, 23; Banic 2009). Indikatori kvalitete re-
gulacijskog menadzmenta ukljucuju postojanje politike bolje regulacije, strategije
za djelovanje i proces postavljanja prioriteta, koherentan i konzistentan proces
formuliranja politike i izrade propisa, sustav osiguranja kvalitete, i odgovarajuci
broj educiranih osoba za provedbu te politike. VaZno je istaknuti da je EU uocila
vaznost regulacijskog menadzmenta za drzave kandidate za ¢lanstvo jo$ u drugoj
polovici 90-ih, pa to podrucje postaje predmet analize i formuliranja preporuka
od strane Sigme 1997. u njezinim dokumentima br. 13, 15 i 18 te kasnije u istra-
Zivackoj studiji o regulacijskom menadZmentu u novim drzavama ¢lanicama (br.
42). " Kvaliteta i koli¢ina propisa, kao i nac¢in njihova dono$enja postavljaju okvir
zakonitom i pravilnom radu javne uprave, ostvarivanju zacrtanih ciljeva javnih
politika, ali predstavljaju i instrument za ukljuCivanje javnosti i ekspertize u rje-
Savanje javnih problema te tako imaju vaZznu politicku, demokratsku i stru¢nu
ulogu. Sve su to elementi koje se smatraju nuznim za jacanje upravnih i general-
no policy kapaciteta buducih Clanica.

U dokumentu br. 42 OECD Sigma je analizirala kvalitetu regulacijskog me-
nadZmenta u novim drzavama Clanicama u prve dvije godine Clanstva (2005.-
2006.) te se unutar toga bavila pitanjima postojanja politike regulacijskog me-
nadzmenta i pojedinih segmenata bolje regulacije, pitanjem oblikovanja javnih
politika i izrade propisa kao i kvalitete postojecih propisa, pitanjem procesa do-
noSenja propisa i mehanizama provedbe i pridrZavanja propisa (v. Bani¢, 2009).
Utvrdeno je da nove Clanice uglavnom razvijaju politike bolje regulacije, neke

1 OECD (1997), “Assessing the Impacts of Proposed Laws and Regulations”, Sigma Papers, No.
13, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5kml6g5bcls6-en

OECD (1997), “Checklist on Law Drafting and Regulatory Management in Central and Eastern
Europe”, Sigma Papers, No. 15, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5kml16g2z10bw-en
OECD (1997), “Law Drafting and Regulatory Management in Central and Eastern Europe”, Sig-
ma Papers, No. 18, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5kml1618wrlg7-en

OECD (2007), “Regulatory Management Capacities of Member States of the EU that Joined
the Union on 1 May 2004: Sustaining Regulatory Management Improvements through a Bet-
ter Regulation Policy”, Sigma Papers, No. 42, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5km-
160q573g6-en
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eksplicitno, a neke unutar drugih strategija, ali da su problemi na koje nailaze
vezane za nedostatak pune politicke podrSke, nedostatak odgovarajucih kadro-
va za provedbu politike bolje regulacije, te neodgovarajuce strukture, jer npr.
veCina zemalja povjerava osiguranje kvalitete propisa ili samim ministarstvi-
ma ili ministarstvima pravosuda, dok je centar vlade uglavnom slabije razvijen.
Istovremeno, instrumenti bolje regulacije, kao Sto su procjena ucinaka propisa,
javna savjetovanja, ili upravno pojednostavljenje, kada su i propisani nailaze na
probleme u provedbi, s obzirom na nedostatak struktura za podrsku, educiranog
osoblja, a tu su i problemi slabije aktivnog civilnog drustva i privatnog sektora.
Putem twinning programa i projekata Komisija aktivno potpomaZze razvoj bolje
regulacije i pojedinih mehanizama u novim drzavama ¢lanicama, tako da su u
posljednjih nekoliko godina napravljeni znacajni pomaci u oblikovanju politike
bolje regulacije te regulacijskog menadZmenta u novim drzavama ¢lanicama (npr.
Estonija).

2.3. Odabrani instrumenti bolje regulacije i regulatorne reforme

U nastavku teksta razmatraju se tri kljucna segmenta bolje regulacije koji su jed-
nako primjenjivi u EU i drzavama ¢lanicama — javna savjetovanja, procjena uci-
naka propisa i upravno pojednostavljenje.

2.3.1. Upravno pojednostavljenje

Upravno pojednostavljenje (upravna simplifikacija, administrative simplifica-
tion) odnosi se na pregled i pojednostavljenje propisa, posebno podzakonskih
akata, formalnosti i procedura, kojima javna vlast prikuplja informacije i dje-
luje na odluke privatnog sektora, a u kako bi se olakSalo djelovanje trzista,
smanjila opterecenja koja poduzetnicima stvaraju pretjerana koliCina i nera-
zumljivost propisa, te tako smanjili upravni tereti za gospodarstvo i potakao
gospodarski razvoj.

Kako se europska regulativa ve¢ tradicionalno smatra pretjerano kompliciranom
i tegobnom, i tako jednim od vaZznih faktora demokratskog deficita i prijetnje
gospodarskom rastu, Komisija je zapocela s projektom upravnog pojednostavlje-
nja jos 2002. Akcijskim planom za pojednostavljenje i pobolj$anje regulatornog
okvira koji je donesen kao dio paketa mjera za pobolj$anje europskog upravljanja.
U drugoj fazi, Komisija je donijela program simplifikacije za razdoblje 2005.-
2008., kako bi se pomoglo ostvarenje ciljeva revidirane Lisabonske strategije.
Rezultat samo tog programa bilo je usvajanje 185 mjera za pojednostavljenje koje
su provedene u narednom razdoblju. Pojednostavljenje i kodificiranje dovelo je
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do 10%-tnog smanjenja regulacije u EU, §to iznosi 1300 pravnih propisa i 7800
stranica sluzbenog lista. U razdoblju od 2005. do 2012. smanjenje propisa iznosi-
lo je 25%, a procijenjena usteda 37.6 milijardi eura. *

Glavne metode koje Komisija koristi za pojednostavljenje propisa ukljucuju uki-
danje nepotrebnih, irelevantnih ili zastarjelih propisa ili odredbi; kodifikaciju
propisa smanjivanjem njihovog broja ukidanjem i stvaranjem jedinstvenih prav-
nih tekstova ¢ime se povecava transparentnost i olakSava primjena; koregulaciju
povjeravanjem regulacije drugim tijelima kao Sto su mreZe privatnih poduzeca,
socijalni partneri i sl. (npr. standardizacija postupanja ili usluge); koristenje ured-
bi umjesto direktiva tamo gdje je to odgovarajuce. Upravno pojednostavljenje
ostvaruje se i drugim instrumentima, kao Sto je kori$tenje informacijsko-komu-
nikacijske tehnologije za pojednostavljenje postupaka (npr. one stop shops), jaca-
nje primjene propisa i inspekcijskog nadzora, i sl.

2.3.2. Javna savjetovanja

Proces javnog savjetovanja (javne konzultacije, public consultations) odnosi se
na obavezu predlagatelja propisa na obavjeStavanje javnosti i posebno svih zain-
teresiranih aktera o namjeravanom donoSenju propisa, a ta je obveza u EU pro-
pisana ¢l. 11 Ugovora o EU, te Protokolom br. 2 o primjeni nacela supsidijarnosti
i proporcionalnosti. To znaci da i prije nego Sto zapocne rad na izradi regulacije
pocinje proces konzultiranja zainteresirane javnosti oko ciljeva i svrha regulacije
i nacina njihovog ostvarenja. Stoga je u EU razvijena praksa, a koja je preuzetaiu
drzavama Clanicama, da se prethodno tj. prije donoSenja propisana odgovarajuci
nacin pokrene javna rasprava o pitanju na koje se regulacija odnosi. Europska ko-
misija to ¢ini svojim komunikacijama (communications), izvjeStajima (reports) te
zelenim i bijelim knjigama, ovisno o kojoj se fazi u izradi regulacije radi. Ostali
instrumenti ukljucuju stalne konzultacijske grupe, savjetovanja na Internetu te
javne radionice i rasprave. Proces savjetovanja Cini integralni dio procesa procje-
ne ucinka propisa, ali se koristi i u drugim slucajevima kada Komisija namjerava
donijeti odredene dokumente, kao Sto su komunikacije, strategije i sl.

U dokumentu Osnovna nacela i minimalni standardi za provedbu procesa savje-
tovanja sa zainteresiranim stranama,*’ Komisija je kao klju¢na odredila nacela

20 V. Staff Working Document ‘Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the
EU’ — SWD (2012) 423 (12 December 2012).

2 Communication from the Commission — Towards reinforced culture of consultation and
dialogue — General principles and minimum standards for consultation of interested parties by
the Commission, COM/2002/0704 final
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participacije, otvorenosti i odgovornosti, u¢inkovitosti i koherentnosti.”> Proces
savjetovanja mora biti transparentan i to tako da javnost bude upoznata s time (a)
kojim se pitanjima propisi bave, (b) koji mehanizmi se koriste za savjetovanje, (c)
tko se poziva na savjetovanje i zasto, (d) Sto je utjecalo na formuliranje odluka, te
posebno (e) Cije interese predstavljaju oni koji sudjeluju u procesu te (f) jesuliiu
kojoj mjeri transparentno ukljuceni u proces. Kao minimalni standardi za proces
javnog savjetovanja navedeni su slijedeci:

1. jasan proces savjetovanja, koji ukljucuje opis konteksta, opsega i ciljeva savje-
tovanja, opis posebnih pitanja koja su otvorena za diskusiju, detalje rasprava i
sastanaka, detalje za kontakte i vremenski okvir i rokove, objasnjenja Sto se oce-
kuje od sudionika, opis pojedinih faza postupka, reference na relevantnu doku-
mentaciju i literaturu. U svrhu opisa procesa nadleZna tijela (u EU to je primarno
Komisija) trebaju koristiti Internet stranice na kojima objavljuju informacije te
objavljuju broSure i dokumente koje distribuiraju na odgovarajuci nacin;

2. ciljane skupine, u smislu potrebe da se osigura doprinos svih relevantnih sku-
pina za izradu konkretnog propisa odnosno javne politike, prije svega oni na
koje se politika odnosi (npr. korisnici neke usluge, privatni sektor Cije ak-
tivnosti buduca regulacija ima regulirati, i sl.), oni koji ¢e biti ukljuceni u
implementaciju politika (na primjer, ustanove ili civilni sektor koji sudjeluje
u primjeni regulacije) i tijela koja imaju direktan interes u javnoj politici (npr.
gospodarstvo, komore, sindikati, agencije, znanstvenici); potrebno je uzeti u
obzir i druge druStvene skupine, posebno one specificne, kao $to su manjine,
nezaposleni, starije osobe, itd., ali i ¢lanove mreZnih struktura u koje ulaze
oni na koje se odnosi regulativa (npr. mreza sveucili$ta u europskim zemljama
kada se radi o regulaciji visokog obrazovanja);

3. publikacije i podizanje svijesti kod svih ciljanih skupina putem Interneta i tra-
dicionalnim na€inima, putem javnih medija, broSurama, publikacijama, sla-
njem poste ili e-maila. Odreduje se tocka za kontakt na kojoj se mogu dobiti
sve relevantne informacije i uputiti pitanja i primjedbe;

4. vremensko ogranicenje za ukljucivanje treba biti razumno i dovoljno za dobi-
vanje misljenja, informacija i sl, pri ¢emu Komisija kao standard isti¢e osam
tjedana (2 mjeseca), iako se u praksi primjenjuje i dulji rokovi kada se radi o
specificnim i kompleksnim pitanjima; u okviru koncepta pametne regulacije
Komisija predlaZe produljenje rokova za uklju€ivanje na dvanaest tjedana;

22 OECD razlikuje informiranje, savjetovanje i aktivno sudjelovanje gradana u procesima obli-

kovanja, implementacije i evaluacije politika odnosno propisa. V. OECD (1997) Citizens as par-
tners: Information, consultation and public participation in policy making. Paris: OECD.
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5. povratna informacija o dobivenim inputima daje se u obliku potvrde o pri-
mitku priloga zainteresiranih koje im se $alju ili su objavljene na Internetu;
sve priloge treba pazljivo razmotriti i podastrijeti na uvid javnosti, pa se in-
zistira na komunikacijskim i/ili eksplanatornim dokumentima uz prijedloge
zakona u kojima Ce se sazeti ishodi procesa savjetovanja.

Komisija se u dokumentu o pametnoj regulaciji obvezala provesti i reviziju svoje
politike savjetovanja, kojom €e nastojati utvrditi nacine poboljSanja kvalitete do-
kumenata koji se objavljuju u procesu, planiranja procesa, pobolj$anja koriStenja
kanala za savjetovanje u drzavama ¢lanicama te razlicitih baza podataka dionika
i Internet mreZza i aplikacija, unaprjedenja prikupljanja podataka za provedbu
procjene ucinka i evaluacije regulacije, te u konacnici, osiguranja bolje primjene
minimalnih standarda za savjetovanje.”

Dokument OECD Sigma br. 42 iz 2007. koji analizira regulacijski menadzment
u novim drzavama ¢lanicama utvrdio je da su sve nove drzave uvele mehaniz-
me javnih savjetovanja, ali uz odredene slabosti. Ne postoje koherentne politike
javnih savjetovanja, procedure nisu standardizirane i ¢esto variraju u odnosu na
razli¢ita ministarstva, a varijacije postoje i u odnosu na kompleksnost pitanja i
grupu dionika koje se konzultira, $to moze utjecati na pitanje vjerodostojnosti sa-
mog procesa. Razvijenost civilnog drustva takoder je vazan ¢imbenik za primje-
nu instrumenta, pa se u tom smislu pozdravljaju inicijative za edukaciju udruga za
uklju€ivanje u proces, kao i kodekse i smjernice za provedbu javnih savjetovanja.

2.3.3. Procjena ucinaka regulacije

Drugi vazan instrument bolje regulacije, Cija je primjena obvezatna u svrhu pri-
preme odredenih propisa i politika, jest procjena ucinaka regulacije (regulatory
impact assessment, l'analyse d’impact; dalje: RIA).>* RIA je instrument koji ima
korijene u praksi mnogih drzava, posebno SAD-a. Godine 1998. RIA je bila for-
malno propisana kao uvjet za donoSenje propisa u 10 zemalja OECD-a, a 2008.
tu je obvezu formalno propisalo ukupno 29 zemalja. Procjena ucinaka regulacije
instrument je koji se nalazi u srzi politike regulacije u EU i OECD-u. U EU je
RIA kljucni segment politike bolje regulacije koji se u europski sustav upravljanja
uvodi 2002. temeljem Komunikacije Komisije o procjeni u¢inka.”

» Dokument je jo$ u radnoj verziji, ali osnovni pravci poboljSanja vide se u kvaliteti dokumenata za
konzultacije (npr. upitnici), vremenu odvijanja konzultacija, uklju¢ivanju dionika. V. Staff Working
Document ‘Review of the Commission Consultation Policy’ — SWD (2012) 422 (12 December 2012).
2% http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/impact_fr.htm

2 COM(2002)276 final. Inovacije su uvedene 2005. i 2006. kada je procjena upravnih troskova
uvrStena kao obvezni dio procjene ucinaka te je uspostavljeno VijeCe za procjenu uCinka
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Primjena RIA proizlazi iz potrebe da se propisi donose na temelju sveobuhvatne
analize stanja te ocjene mogucih ucinaka svake od opcija javne politike. Procje-
na ucinka regulacije sluze donositelju propisa za kvalitetnije i na informacijama
utemeljeno odluCivanje, ali, $to je joS vaZnije, omogucava ostvarenje ciljeva i
poveCava pravnu sigurnost, jer smanjuju mogucénost mijenjanja propisa uslijed
promjena jednom kada su propisi u primjeni. Svaka opcija analizira se s razli-
¢itih aspekata: ekonomskog (financiranje, jedini¢na cijena ko$tanja, promjene u
trziSnim odnosima), s aspekta zastite okoliSa, te drustva u cjelini (utjecaj na tr-
ziSte rada, obrazovanje, socijalnu sliku, itd.), upotpunjeno s pravnim i upravnim
aspektom (odgovarajuCe promjene vazecih i potreba donoSenja novih propisa,
promjene u pravnoj situaciji subjekata na koje se propis odnosi, odgovarajuce
organizacijske promjene).

Postupak obuhvaca niz metoda kojima se nastoje procijeniti buduéi ucinci pro-
pisa i alternativa, radi povecanja njihove kvalitete. NajcescCe, ali ne iskljucivo,
se upotrebljava kao ex ante evaluacija, odnosno kao vrednovanje alternativa u
fazi oblikovanja propisa, ali moZze se koristiti i za ex post procjenu postojecih
propisa. U osnovi, cilj je povecati empirijsku bazu politickoga odluCivanja te uci-
niti regulatorni proces transparentnim, a sudionike odgovornijim. Kao §to je vec
spomenuto, u osnovi je promjena paradigme odnosa drzave i drustva — drzava,
odnosno njezina uprava, ne donosi svojevoljno i isklju¢ivo nametanjem propise
kojima regulira drustvene odnose, ve¢ ukljucuje u njihovo oblikovanje one koji
snose troSak ili koristi regulacije, odnosno imaju strucno znanje koje moze do-
prinijeti kvaliteti konatnog propisa. VaZno je naglasiti da je svrha RIA stvaranje
bolje informacijske osnove za odlucivanje, a ne odredivanje odluka ili da posluzi
kao zamjena za politicku odgovornost (Baldwin 2010, 264)

Klju¢ne probleme u primjeni RIA detektirao je ve¢ Mandelkernov izvjestaj
(Mandelkern report 2001), a to su prakti¢ni problemi provedbe procesa i izrade
studija (odgovarajuci kadrovi i institucije, uspostava procedura), postojanje ot-
pora provedbi kao dijela politi¢ke i upravne kulture, te moguci politicki pritisci.
Jedan od vaznih elemenata procesa je postojanje centralne tocke za pregled RIA
koja treba osigurati konzistentnost izmedu resora i unutar resora i meduministar-
ski dijalog te osigurati da se provedeni postupci RIA na koriste kao opravdanje
za odluke koje su unaprijed odlu¢ene. Prema analizi iz 2006., u novim drzavama
¢lanicama, utvrdeno je, provodi se neki oblik procjene uc¢inka propisa (OECD Si-
gma 2007, Dokument br. 42, str. 54), ali su ti sustavi uglavnom manjkavi — mnoge
zemlje nemaju smjernice za provedbu RIA ili ih odreduje svako ministarstvo
posebno, neke su orijentirane samo na kvantitativne metode izraCuna vidljivih

sastavljeno od visokih sluzbenika iz op¢ih uprava Komisije za gospodarstvo i financije, okolis,
politiku zapoSljavanja i poduzetni§tvo.
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troSkova, u nekim zemljama ministarstva jednostavno zaobilaze postojeca pravi-
la ili su analize previSe opCenite. Medutim, neka istrazivanja su pokazala (v. Ra-
daelli 2009) kako i u starim ¢lanicama EU i OECD-a postoji razlika u sadrZzaju i
pristupu ovom instrumentu, a zatim i u njegovoj primjeni u praksi.

Kako bi se ostvarile prednosti RIA-e,?® potrebno je ostvariti odredene pretpo-
stavke, ?” a one ukljucuju prije svega odgovarajucu politicku podrsku na razini
parlamenta i vlade, te uspostavljanje institucionalne strukture za provedbu RIA
i razvoj programa za izgradnju strucnosti i vjeStina sluzbenika i dionika, uklju-
¢ujuci izradu prirucnika i smjernica. Funkcionalnost instrumenta treba osigurati
utvrdivanjem jasnih standarda kvalitete za propise na koje se primjenjuje RIA,
integriranje analize u upravno i politicko odlu€ivanje uklju¢uju¢i komuniciranje
informacija na koherentan i sistematican nacin, kao i razvoj programa i uspo-
stavljanjem odgovaraju¢e metodologije koja je fleksibilna i izvediva s obzirom na
kapacitete i resurse, te testiranje pretpostavki putem javnih konzultacija.

3. REGULATORNA REFORMA I BOLJA REGULACIJA U
HRVATSKOJ: OD HITROREZA DO PUP-A

Evoluciju bolje regulacije u Hrvatskoj moguce je pratiti tek unazad nekoliko go-
dina, a to se razdoblje poklapa s pocetkom pregovora za pristupanje EU — dakle,
od 2005 do danas. U cjelini, aktivnosti na uspostavi bolje regulacije premjeStale
su fokus od kvantitete, preko kvalitete propisa, pa do kvalitete procesa donoSenja
propisa, doduSe sa znatnim zaka$njenjem u odnosu na zapadnoeuropske zemlje.
U tom smislu, a i s obzirom na druge kasnije spomenute pokazatelje, moguce je
napore na ostvarenju bolje regulacije smatrati rezultatom europeizacije hrvatskog
upravnog, pravnog i politickog sustava, koje se odvijalo uglavnom kroz neformal-
ne mehanizme utjecaja i politicke pritiske izrazene u Komisijinim izvje$¢ima o
napretku. S druge strane, vaZnost poboljSanja kvalitete i procesa donoSenja propi-
sa i drugih regulacijskih instrumenata nadilazi formalizirane zahtjeve pristupnih
pregovora, s obzirom da je upravo odgovarajuci proces izrade propisa i postupci
koji se u tu svrhu provode jedan od kljuc¢nih za ¢lanstvo u EU. U nastavku se
ukratko prikazuje razvoj procesa bolje regulacije u Hrvatskoj s posebnim osvr-
tom na procjenu ucinaka propisa.

% Kao prednosti RIA istiCu se jasno postavljanje ciljeva propisa, stvaranje mjerljive osnove za
odlucivanje, uc¢inkovitija implementacija politika i propisa, koordinacija politika, s obzirom da
je velik dio regulacije je medusektorskog karaktera, pojednostavljivanje postupaka i smanjenje
upravnih tereta, ali i osiguravanje vece suradnje medu institucijama i dionicima, a posredno i
povecanje povjerenja u institucije. V. OECD (1997).

2 V. OECD (1997a) Regulatory Impact Analysis: Best Practices in OECD Countries, str. 22.
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3.1. Upravno pojednostavljenje

Upravno pojednostavljenje predstavlja, kao i u drugim zemljama, prvu fazu re-
forme, tj. aktivnost usmjerenu na deregulaciju smanjenjem broja propisa i njiho-
vim uskladivanjem kako bi se smanjili upravni tereti za gospodarstvo. Projekt
Hitrorez ili regulatorna giljotina pokrenut je krajem 2006. kada je osnovana Po-
sebna jedinica za Hitrorez sa zadatkom da preispita i analizira postojece propise,
utvrdi normativne zapreke i predloZi pojednostavljenje i uklanjanje nepotrebnih
i suvi$nih propisa i tako ostvari poboljSanje normativnog okruzenja za razvoj
poduzetniStva i gospodarstva. U suradnji s tijelima drzavne uprave, pravhim 0so-
bama s javnim ovlastima, institucijama javnog sektora (Hrvatska gospodarska
komora, Hrvatska obrtnicka komora, Hrvatska udruga poslodavaca) te stru¢njaka
(ukupno njih 250), ta je jedinica preispitala velik broj propisa (2688, odnosno
1451 podrucje propisa) vaznih za gospodarstvo. U lipnju 2007. Vladi je upu¢eno
799 preporuka (706 propisa potrebno je ukinuti, a 865 pojednostaviti),?® a ona
je zatim, u suradnji s ministarstvima, ukidala ili pojednostavljivala propise u
svojoj nadleznosti odnosno predlagala isto Saboru ili pravnim osobama s javnim
ovlastima. Postignuti u¢inak je relativho skroman — prema dostupnim podacima
do kraja 2008. provedeno je samo 195 preporuka, nakon Cega je projekt pao u
zaborav.

3.2. Javna savjetovanja

Javna savjetovanja drugo su podrucje bolje regulacije koje je zaZivjelo i u Hrvat-
skoj. Upoznavanje (informiranje) javnosti s izradom propisa te njezino ukljuci-
vanje (sudjelovanje) nisu sasvim novi u hrvatskom pravnom sustavu i upravnoj
praksi, ali je i sve do nedavno zakonska regulacija tih procedura ograniena i
uglavnom fakultativna. Zakon o sustavu drzavne uprave iz 2011. preuzeo je iden-
ticne odredbe iz ranijeg Zakona iz 1993.,% ignoriraju¢i postojanje dvije godine
ranije usvojenog Kodeksa (v. infra) i dobre europske prakse, pa tako i prema
vazeCem propisu predvida fakultativno informiranje i sudjelovanje javnosti s (is-
klju¢ivo) nacrtima propisa (Celnici sredis$njih tijela drzavne uprave to ‘mogu odlu-
¢iti’) i to samo kada je za njih ‘javnost osobito zainteresirana’ i to na naCin da se
objave u sredstvima javnog priopCavanja i zainteresirani pozovu ‘na nacrt iznijeti
svoje primjedbe’ (Cl. 79., st.2.). S druge strane, ako tijela drzavne uprave odrza-
vaju stru¢ne obrade nekog pitanja (savjetovanja i sl.) o tome su duzni obvezatno

2 Najveci broj odnosio se na medusektorske propise, a prema podru¢ju najviSe u poljoprivredi,
obrazovanju i prometu. V. http://www.vlada.hr/preuzimanja/publikacije/rezultati_projekta_hitrorez
2 V. raniji Zakon o sustavu drzavne uprave (NN 75/93, 92/96, 48/99, 15/00, 127/00, 59/01,
199/03, 79/07) i vazeci Zakon o sustavu drzavne uprave (NN 150/11).
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upoznati javnost putem medija i omoguciti predstavnicima medija nazo¢nost na
tim dogadajima (¢lI. 80), bez posebnih obveza odgovora na primjedbe ili omogu-
¢avanja §iroj javnost sudjelovanja na tim dogadajima.

Propust da se generalna obveza provedbe javnog savjetovanja u postupcima do-
noSenja propisa propiSe zakonom nastojao se djelomi¢no ublaziti krajem 2012.
uno$enjem u Poslovnik Vlade™ odredbe ¢l. 30., st. 4. koja propisuje obvezu sre-
diS$njih tijela drzavne uprave da uz nacrte prijedloga zakona, drugih propisa i
akata priloze i odgovarajuca izvje$¢a o provedenom savjetovanju, ali samo ako
je ta obveza propisana posebnim propisom odnosno Kodeksom, koji je pak imao
ograniCenu primjenu zbog razine svoje pravne obvezatnosti. *!

Naime, kao mjeru bolje regulacije u skladu s europskim standardima (i uz pot-
poru europskog projekta) krajem 2009. Vlada je usvojila Kodeks savjetovanja sa
zainteresiranom javnosS¢u u postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata
(NN 140/09), a godinu dana kasnije i Smjernice za primjenu Kodeksa koje je
izradio Ured za udruge Vlade RH. Kodeks izrijekom predvida svoju primjenu u
slu¢ajevima kada se ‘ureduju pitanja i zauzimaju stavovi od interesa za opcu do-
brobit (zasStita i promicanje ljudskih prava, javne sluzbe, pravosude, zastita okoli-
Sa i drugo)’. Dakle, primjena Kodeksa oc¢ekuje se kako u fazi definiranja ciljeva i
stavova (strategija, programa, itd), tako i u samom procesu izrade propisa, i to o
svim sustavnim problemima drusStva. Kodeks na odgovarajuci nacin trebaju pri-
mjenjivati i tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravne
osobe s javnim ovlastima u postupcima donoSenja opc¢ih akata kojima ureduju
pitanja iz svoga djelokruga, a kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana
ili druga pitanja od interesa za opcu dobrobit gradana i pravnih osoba na njihovu
podrucju, odnosno podrucju njihove djelatnosti (uredenje naselja i stanovanja,
prostorno planiranje, komunalna djelatnost i druge javne sluzbe, zastita okoliSa,
i drugo). Kodeks kao opca nacela propisuje sudjelovanje, povjerenje, otvorenost
i odgovornost, te djelotvornost te utvrduje standarde i mjere u postupku savjeto-
vanja.*> Adekvatnu primjenu Kodeksa trebali bi osigurati educirani koordinatori
koji su imenovani u tijelima drzavne uprave, te Ured za udruge kao koordinacij-
ska tocka.

3 NN 150/11, 121/12

31 Istovremeno, Poslovnik u €l. 29., st. 5. predvida da su ‘sredi¥nja tijela drZzavne uprave duzna, u
pravilu, u pripremi prijedloga i mi$ljenja za Vladu uputiti ih na mi$ljenje strukovnim udruzenjima
i udrugama u ¢iji djelokrug spadaju pitanja koja su predmet tih prijedloga i miSljenja.’

32 Pravodobno informiranje o namjeri donoSenja regulacije, dostupnost i jasnoca sadrzaja postup-
ka savjetovanja, rok provedbe internetskog i drugih oblika savjetovanja (ne kra¢i od 15 dana), po-
vratna informacija o u¢incima provedenog savjetovanja, uskladenost primjene standarda i mjera
savjetovanja u drzavnim tijelima, te potrebu ukljucivanja stru¢njaka u postupak izrade regulacije
kao i organiziranje javnih savjetovanja o u¢incima propisa.
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Medutim, Cinjenica da obvezatnost provedbe savjetovanja nije bila propisana zako-
nom, posebice s obzirom na legalisticku upravnu tradiciju u Hrvatskoj, kao i ogra-
nicenje koje propisuje da se odredbe o savjetovanju mogu ‘u zurnim okolnostima’
na odgovarajuci nacin prilagoditi, osobito kad se radi o ispunjavanju obveza iz pri-
stupnih pregovora s EU, objasnjava ograniCeni doseg primjene pravila Kodeksa.*
Prema podacima iz izvje$¢a koja Ured za udruge podnosi Vladi, broj provedenih
savjetovanja u tijelima drzavne uprave je rastao — s obzirom da je tijekom 2010.
sustav tek postavljen, relevantne su za provedbu savjetovanja sukladno Kodeksu
godine 2011. i 2012. kada je ta praksa bila predvidena isklju¢ivo Kodeksom. Nai-
me, 2011. provedeno je samo 48 savjetovanja,** dok je 2012. provedeno 144 savjeto-
vanja Sto predstavlja znaCajan iskorak, uz ogradu da se radilo o ograni¢enom broju
zakona, propisa i drugih akata, odnosno savjetovanja nisu bila niti u potpunosti
uskladena s procedurom sadrzanom u Kodeksu, osobito u pocecima njegove pri-
mjene, a savjetovanja na lokalnoj razini bila su iznimka, a ne pravilo.* Tijekom
2012. dolazi dakle do porasta broja savjetovanja, ali i koriStenja raznolikih metoda
savjetovanja — okruglih stolova (9), stru¢nih sastanaka (28), javnih rasprava (41),
konferencija (11), foruma (1), predstavljanja (13) te fokus grupa (4), kao i znatnog
porasta broja pristiglih oCitovanja — od 173 u 2011. na 4.786 u 2012. godini.*

¥ Treba uzeti u obzir da je udio propisa koji se u saborskoj proceduri donose po hitnom postupku
odnosno posebnom postupku za ‘europske zakone’ pa je tako u redovitoj proceduri u 6. sazivu
Sabora (2008-2011.) samo 13,26% zakona usvojeno po redovnoj proceduri (108 od 814) dok je
86,73% zakona usvojeno po hitnoj proceduri, uklju¢ujuc¢i 297 ‘europskih’ zakona, koji iznose
vise od tre¢ine ukupnog broja. Sli¢no je u 5. sazivu (2003-2007.) usvojeno samo 23,6% zakona u
redovnoj proceduri, a ‘europskih’ je zakona bilo gotovo jedna tre¢ina (160 od ukupno 568).

3 Istovremeno, prema analizi GONG-a u 2011. gotovo dvije tre¢ine prijedloga zakona upuéeno
je u proceduru bez savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu.

¥ Tako Ured za udruge u svom izvje$c¢u o provedbi Kodeksa u 2011. navodi da su tijela drzavne
uprave i Vladini uredi izradili ukupno 57 nacrta zakona, od ¢ega je za 19 njih proveden postupak
savjetovanja, dok je za od ukupno 117 drugih propisa za koje je izraden nacrt u 2011. Provedeno
29 postupaka savjetovanja, Sto ¢ini ukupno 48 provedenih savjetovanja u toj godini.

Indikativan je i zaklju¢ak Ureda u Izvje$¢u: ‘Prema dostavljenim izvje$¢ima, vidljivo je nerazu-
mijevanje oko toga §to zapravo savjetovanje jest i na koji nacin se treba provoditi. Vrlo je mali broj
propisa o kojima je bio proveden kvalitetan postupak savjetovanja, §to podrazumijeva javnu obja-
vu nacrta propisa, minimalan rok od 15 dana za dostavu oCitovanja zainteresirane javnosti, javnu
objavu pristiglih primjedbi, te pruzene povratne informacije zainteresiranoj javnosti o razlozima
prihvacanja, odnosno neprihvacanja primjedbi.” V. Ured za udruge Vlade RH Izvjes¢e o primjeni
Kodeksa savjetovanja u 2011. str.3.
http://www.uzuvrh.hr/userfiles/file/I1zvje%C5%A1%C4%87e%200%20provedbi%20Kodeksa.pdf
Izvjesce o primjeni Kodeksa savjetovanja za 2010. godini
http://www.uzuvrh.hr/userfiles/file/izvjesce-primjena_Kodeksa_savjetovanja-2010.pdf

% Ured za udruge Vlade RH IzvjeS¢e o primjeni Kodeksa savjetovanja u 2012. Napomena
je Ureda da je ekstremno povecanje broja pristiglih ocitovanja (s 3,6 na 33,24 po provedenom
savjetovanju) posljedica i neadekvatnog evidentiranja istih u 2011. godini
http://www.uzuvrh.hr/userfiles/file/1zvje%C5%A1%C4%87e%200%20provedbi%20Kodeksa%20
1%202012%20-%20final.pdf
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Glavni nedostatak ovog instrumenta u takvom obliku bilo je nepostojanje sank-
cionirane pravne obaveze tijela drzavne uprave da prije upucivanja prijedloga
propisa provedu proces savjetovanja, jer ista nije na odgovarajuci na€in bila utvr-
dena zakonom, a do kraja 2012. niti predvidena Poslovnikom Vlade. Taj je pravni
nedostatak uklonjen propisivanjem obveze provedbe savjetovanja sa zainteresi-
ranom javnoSC¢u putem interneta Zakonom o pravu na pristup informacijama iz
2013. (NN 25/13; ¢l. 11.) te propisivanjem prekrSajne sankcije za nepostivanje te
obveze za tijelo javne vlasti i njegovog Celnika (¢l. 61.).” Clankom 11. Zakona
0 pravu na pristup informacijama propisano je niz obveza za tijela javne vla-
sti: izrada i objava na Internet stranici plana savjetovanja, provedba savjetovanja
za zakone 1 druge propise u pravilu u trajanju od 30 dana (dvostruko duZi rok
u odnosu na Kodeks) te objava pristiglih primjedbi i razloga za prihvacanje ili
neprihvacanje. obveza se odnosi na tijela javne vlasti nadleZzna za izradu nacrta
zakona i podzakonskih akata, a na odgovarajuci naCin primjenjuju se i na lokalne
i regionalne jedinice te pravne osobe s javnim ovlastima kada donose akte kojima
‘ureduju pitanja iz svog djelokruga, a kojima se neposredno ostvaruju potrebe
gradana ili druga pitanja od interesa za opCu dobrobit gradana i pravnih osoba
na njihovu podrucju, odnosno na podrucju njihove djelatnosti (uredenje naselja
i stanovanja, prostorno planiranje, komunalna djelatnost i druge javne sluZbe,
zastita okoliSa, i drugo).” (st. 4.).%

Ova klju¢na pravna promjena, kao i upoznavanje tijela javne vlasti s obavezom
provedbe savjetovanja educiranje o samom procesu, dovela je u do znaCajnog
povecanja broja savjetovanja — u 2013. provedena su 348 savjetovanja (241% viSe
nego u prethodnoj godini), a 2014. provedena su 544 savjetovanja.** Ujedno, i
Hrvatski je sabor svojim Poslovnikom uredio obvezu predlagatelja propisa da
dostavi i izvje$ce o provedenom savjetovanju.*’

U cjelini, razvoj pravne i upravne kulture koja potice savjetovanje i ukljucivanje
gradana, kao i njihova ocekivanja te princip partnerstva u kreiranju propisa u

7 Tijelo nadlezno za pracenje jest povjerenik za informiranje, takoder uspostavljen istim zako-

nom kao neovisno tijelo zastitu, pracenje i promicanje prava na pristup informacijama.

3 Obveza savjetovanja bila propisana i Zakonom o zastiti okolisa (NN 110/07) te zatim doradena
novim Zakonom o zastiti okolisa (NN 80/13; ¢l. 162-166.) kao i pripadaju¢om uredbom , u skladu s
medunarodnim dokumentima, ¢ime je u tom podrucju nastala dodatna obaveza za odredena tijela
drzavne uprave, ali i lokalne i regionalne jedinice kada njihove odluke imaju utjecaj na okolis.

% Ured za udruge Vlade RH, Izvje$ce o provedbi savjetovanja sa zainteresiranom javno$cu u po-
stupcima donoSenja zakona,drugih propisa i akata u 2013. godini http://www.uzuvrh.hr/userfiles/
file/savjetovanja%202013-hr-publikacija-web.pdf

Ured za udruge Vlade RH, Izvjes¢e o provedbi savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u u po-
stupcima dono$enja zakona,drugih propisa i akata u 2014. godini
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice/2015/216%20sjednica%20V1ade//216%20-%208.pdf
40 Poslovnik Hrvatskog sabora (NN 81/13), ¢l. 174., st.4.
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kombinaciji s jasnom i sankcioniranom pravnom obvezom otvara moguc¢nost da
se primjena ovog instituta u praksi znatno poboljsa.

3.3. Procjena utinaka propisa (PUP)

Treci smjer regulatorne reforme u Hrvatskoj odnosi se na institucionalno i pravno
uredenje procjene u€inaka propisa (dalje: PUP), koje se odvijalo u dvije faze. Prva
faza (2005-2009.) moze se smatrati razdobljem organizacijskog traZenja i parci-
jalne primjene procjene ucinaka propisa, u kojoj su se tek stvarale pretpostavke
za njegovu punu funkcionalnost. Naime, do parcijalnog uvodenja PUP u hrvatski
pravni sustav dolazi ve¢ 2005. Pod utjecajem EBRD-a koja je uvjetovala pomo¢
provodenjem reformi javne uprave, na osnovi projekta za koji je bio zaduzen Mi-
nistarstvo europskih integracija, Vlada je 2005. izmijenila svoj Poslovnik (NN
22/05) i predvidjela obavezu strucnih tijela koja pripremaju propise da priloze
iskaze o procjeni financijskog, socijalnog i ekoloSkog ucinka te u¢inka na trzisno
natjecanje i drzavne potpore. Novom izmjenom Poslovnika iz 2007. (NN 68/07)
predvideno je obavezno prilaganje Iskaza o okvirnoj procjeni ucinka propisa i
Iskaza o procjeni fiskalnog ucinka, te, ako to trazi nadlezno tijelo za koordinaci-
Jju sustava procjene ucinaka propisa, Iskaza o procjeni u¢inka na gospodarstvo,
ukljucujuci, ako je to potrebno, procjenu financijskog ucinka, Iskaz o procjeni
socijalnoga ucinka, odnosno Iskaz o procjeni ekoloSkoga uc¢inka. Obrasci za izra-
du doneseni su 2005. za financijski, te 2007. za ekoloski i socijalni u¢inak, ali
bez posebne metodologije za ucinak na gospodarstvo. Taj je okvir bio zapravo
samo zacCetak primjene PUP-a, jer osim nekoherentnosti i segmentiranog pristu-
pa samo nekim ucincima, Cesto formalne primjene, neadekvatnog provedbenog
mehanizma te nepostojanja formaliziranog mehanizma uklju€ivanja privatnog i
civilnog sektora u proces donosSenja propisa, nije polucio znacajnije rezultate, $to
je zamjetno i iz zakonodavne prakse i Cestih promjena propisa.

U organizacijskom smislu, Ured za koordinaciju sustava procjene ucinka propisa
formalno je osnovan Uredbom Vlade u srpnju 2007. (NN 68/07, 44/08), a njegova
uspostava potpomognuta europskim projektom. Uslijed medijske hajke usmjere-
ne na ‘besmislene’ upravne organizacije ‘cudnog imena’, Ured je ukinut u dvije
godine kasnije (NN 96/09), sto je bila jedna od prvih mjera racionalizacije nakon
preuzimanja funkcije nove premijerke. U cjelini, i prije dono$enja ZPUP-a po-
stojale su osnove za primjenu PUP u Hrvatskoj, ali uslijed nesustavnog pristupa,
neodgovarajuce pravne regulacije, neefikasnih struktura i needuciranih kadrova
sustav nije zazivio, osim u izoliranim slucajevima i formalisticki.

Ispunjenje pretpostavki za PUP kao instrumenta bolje regulacije ostvareno je tek
u razdoblju 2010-2012., kada je uz pomo¢ IPA 2007 twinning projekta ‘Razvoj
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sustava procjene ucinka propisa u Republici Hrvatskoj’ na kojem su partneri bili
Ujedinjeno Kraljevstvo i Republika Estonija, definiran odgovarajuci institucio-
nalni i pravni okvir.

Pravni okvir procjene ucinaka propisa ¢ini temeljni zakon - Zakon o procjeni
ucinaka propisa (NN 90/11; dalje ZPUP) te tijekom 2012. izradeni provedbe-
ni propis* i drugi akti te strateSki dokumenti (v. infra).** U Prijedlogu Zakona
kao svrhe koje se Zele postici isticu se efikasnost u odnosu na potro$nju javnih
prihoda, ucinkovitost u smislu trazenja odgovarajucih rjeSenja i orijentacije na
problem, poticanje suradnje i koordinacije medu resorima i institucijama, jacanje
otvorenosti javne uprave, kroz transparentnost i suradnju, te poticanje ukljuciva-
nja javnosti, stvaranje mjerljive osnove za odlucivanje te poboljSanje koordinacije
politika. U tu svrhu Zakon propisuje ¢itav niz novih institucionalnih mehanizama
i instrumenata kojim se izgraduje sustav procjene ucinaka propisa i unosi novi-
ne u izradu propisa, pa tako ureduje dokumente u sustavu PUP-a (gl. II), naCin
godisnjeg planiranja normativnih aktivnosti (gl. I11), tijela nadlezna za PUP (gl.
IV), postupak procjene i modalitete savjetovanja s javnoscu (gl. V.1 VL), te obve-
zu stru¢nog osposobljavanja i usavrSavanja (VIL.) i nadzor (VIIL.).

Cl. 2 ZPUP predvida u st. 2. da se tim instrumentom analiziraju ‘pozitivni i ne-
gativni ucinci propisa na podrucje gospodarstva, ukljucujuéi i financijske ucinke,
podrucje socijalne skrbi, podrucje zastite okoliSa, s osvrtom na fiskalni u€inak’,
a da se taj postupak ima provesti ‘uz istodobno savjetovanje s javnoScu i zaintere-
siranom javno$¢u.” Svrha PUP-a je da se odluke o propisima donesu ‘na temelju
dokaza i prikupljenih relevantnih podataka, koji ¢e posluziti kao smjernice za
odabir najboljeg rjeSenja za donoSenje propisa ili za poduzimanje nenormativnih
aktivnosti i mjera’ (st. 1.). Pri tome je, u ¢l. 3. koji utvrduje znacenje pojmova,
odredeno da se propisom smatra nacrt prijedloga zakona, dok su nenormativna
rjeSenja one aktivnosti i mjere koje se namjeravaju poduzeti umjesto donosenja
zakona. Proizlazi dakle nacelo da se postupak primjenjuje u slucajevima izrade
nacrta zakona, ali da se u iskazu o PUP-u moZze predloziti da se neki problem
rijeSi nenormativnim putem, tj. poduzimanjem neke aktivnosti ili mjere. Medu-

4 U &l 24. ZPUP predvideno je donosenje Uredbe kojom se utvrduju kriteriji za Prethodnu pro-
cjenu, obrazac po kojem se izraduje Prethodna procjena, poblizi nacin i metodologija provedbe
postupka procjene ucinaka propisa, ukljucujuci i kada se radi o zakonu, uredbi i pravilniku koji su
na snazi, obrazac Iskaza, pobliZi naCin provedbe savjetovanja i javne rasprave.

4 Radi se o slijede¢im propisima i dokumentima: Strategija procjene ucinaka propisa za raz-
doblje od 2013. do 2015 godine te Akcijski plan procjene u¢inaka propisa za razdoblje od 2013. do
2015. godine (usvojeni Odlukom Vlade od 20. prosinca 2012. i objavljeni u NN 146/12); Uredba o
provedbi postupka procjene u€inaka propisa (NN 66/12) s odgovaraju¢im obrascima za provedbu
postupaka; Smjernice za Ured za zakonodavstvo, Smjernice za drzavne sluzbenike i Smjernice za
dionike, v. http:/www.vlada.hr/hr/uredi/ured_za_zakonodavstvo/dokumenti
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tim, daljnja regulacija opsega primjene PUP-a pokazuje da je primjena neSto Sira
(v. infra). Kao podrucja procjene utvrduju ucinci na a) gospodarstvo, ukljucujuéi
financijske u€inke (u€inci na pojedino gospodarsko podrucje, odnosno gospodar-
stvo RH u cjelini, uklju¢ujudi i financijske u€inke (analiza troskova i koristi), Cl.
3.,to¢. 6.) b) ucinci u sustavu socijalne skrbi, (u¢inci na socijalno osjetljive i druge
skupine s posebnim interesima i potrebama i u€inci na zdravstveni i socijalni sta-
tus gradana; Cl. 3., to¢ 5.) ¢) uinci u podrudju zastite okoliSa (uc¢inci na okolis, $to
ukljucuje utjecaje na prirodno okruzenje organizama i njihovih zajednica: zrak,
tlo, vode, zemljinu kamenu koru, energiju te materijalna dobra i kulturnu bastinu;
¢l. 3., toc. 7.) te d) fiskalni uCinci, koji se ocjenjuju samo sumarno, s obzirom da se
taj ucinak iskazuje prema posebnim propisima, sukladno ¢l. 4., st.2.).*

Institucionalni okvir za provedbu postupaka PUP-a ¢ine Ured za zakonodavstvo,
strucni nositelji izrade propisa te nadleZna tijela, a u postupku sudjeluju vanjski
dionici kao zainteresirana javnost. Ured za zakonodavstvo Vlade RH (¢l. 15.)*
centralno je tijelo za koordinaciju PUP-a, u ¢ijem su djelokrugu, izmedu ostalog,
izrada i koordinacija strategije i akcijskog plana PUP-a, izrada izvjeS¢a o proved-
bi PUP-a, poslovi koordinacije i izrade godi$njeg plana normativnih aktivnosti
te davanje misljenja na prijedlog plana propisa stru¢nim nositeljima izrade propi-
sa, izrada i provedba programa stru¢nog usavr$avanja u podru¢ju PUP-a i drugi
poslovi vezani za koordinaciju procjene ucinaka propisa. Ured ujedno predlaze
Vladi Nomotehnicke smjernice kao podlogu za izradu pravnih propisa. Stru¢ni
nositelji izrade propisa su tijela sredi$nje drzavne uprave i druga tijela koja su
prema svom djelokrugu ovlastena uputiti Vladi nacrt propisa radi njegova dono-
Senja (Cl. 2., to¢.3.). Ta tijela izraduju Prethodnu procjenu i Prijedlog plana pro-
pisa koji je temelj za izradu GodiSnjeg plana normativnih aktivnosti, te su duzna
uspostaviti odredene upravne kapacitete, kao Sto je imenovanje koordinatora ili
organizacijske jedinice za provedbu postupka PUP-a, te su obvezni suradivati s
ostalim tijelima (¢l. 16.). NadleZna tijela (¢l. 17.) su prije ona ministarstva koja su
nadleZna za podrucja na koja se procjena uc¢inaka odnosi (gospodarstvo, socijalna
skrb, zastita okoli$a i financije), a koja u postupku sudjeluju razmatranjem prijed-
loga i procjena te davanjem misljenja za svoje podrucje.

Zakon predvida usvajanje Citavog niza dokumenata, planova i procjena. Prvo, u
¢l. 7.1 8. propisano je usvajanje dokumenata PUP-a, i to Strategije PUP-a kojom
se usmjerava razvoj sustava PUP-a te Akcijskog plana kojim se odreduju mjere i
aktivnosti te nacin i redoslijed i rokove njihove provedbe, te potrebna sredstva i
nositelje. Te dokumente na prijedlog Ureda za zakonodavstvo koji je koordinator
njihove izrade, usvaja Vlada na razdoblje od tri godine i objavljuju se u Narodnim

# V. Odluka o obrascu standardne metodologije za procjenu fiskalnog u¢inka, NN 73/08.
# V. Uredba o Uredu za zakonodavstvo, NN 17/12.
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novinama. Tre¢i dokument je Izvje$ce o provedbi PUP-a kojeg Ured za zakono-
davstvo kao koordinator i strucni nositelj izrade, podnosi Vladi za trogodi$nje
razdoblje.

Drugo, glavni instrument PUP-a jest GodiSnji plana normativnih aktivnosti, ko-
jeg usvaja Vlada na prijedlog Ureda za zakonodavstvo u zadnjem tromjesecju te-
kuce godine za slijedecu proracunsku godinu (¢l. 9.), a koji sadrZi (a) Plan norma-
tivnih aktivnosti u podrucju hrvatskog zakonodavstva (st.2., alineja 1.), iz kojeg
su iskljucene planirane normativne aktivnosti obuhvacene Planom uskladivanja
zakonodavstva RH s pravnom steCevinom EU,* a kojeg donosi Hrvatski sabor
(¢l. 34.); (b) Plan normativnih aktivnosti vezano za postupak procjene ucinaka
propisa, a koji obuhvaca planirane PUP-ove u odnosu na propise predvidene i
Planom normativnih aktivnosti Vlade, i Planom uskladivanja s pravnom stecCe-
vinom EU kojeg donosi Hrvatski sabor (st.2., alineja 2.). Aktivnosti u oba plana
iskazuju se po tromjesecjima. Dakle, proizlazi da se temeljem ZPUP donose dva
plana normativnih aktivnosti koja se djelomic¢no poklapaju — godi$nji plan Vlade
koji obuhvaca sve planirane normativne aktivnosti te godis$nji plan PUP-a koji
obuhvaca one normativne aktivnosti za koje se provodi PUP, bez obzira jesu li
predvidene u Vladinom godiSnjem planu ili planu kojim se uskladuje zakono-
davstvo sa pravnom stecevinom EU. Koji ¢e propisi biti predvideni u GodiSnjem
planu utvrduje se Prijedlogom plana propisa koje donose strucni nositelji izrade
propisa u okviru svog djelokruga (nadlezna ministarstva i druga tijela), a unu-
tar tog prijedloga treba predloziti propise za koje se predlaze provesti postupak
PUP-a. U odnosu na te propise, kao i na propise koje predlazu za uskladivanje sa
europskom pravnom stecevinom, duzni su izraditi tzv. prethodnu procjenu mogu-
¢ih ucinaka propisa (¢l. 11., st.2. ). Prethodna procjena obavlja se na temelju kri-
terija utvrdenih zakonom i uredbom, prema propisanom obrascu, a odnose se na
financijski prag, gospodarske, socijalne i okoliSne uCinke. Znacajan element koji
treba unaprijediti kvalitetu propisa jest i obveza strucnih nositelja propisana u ¢l.
12. da Prijedloge planova propisa iz svoje nadleZnosti objave na svojoj mreZnoj
stranici radi informiranja javnosti, i to u trajanju od najmanje 15 dana, a tijekom
rujna tekuée godine za iducu godinu, nakon ¢ega se Prijedlog plana s obrascima
Prethodne procjene dostavlja Uredu za zakonodavstvo za misljenje. Usuglasava-
nje izmedu Ureda i strucnih nositelja treba se provesti do 31. listopada kako bi se
konacni rezultati uvrstili u GodiSnji plan za slijede¢u godinu.

ZPUP u ¢l 10. odreduje da se postupak PUP-a obvezno primjenjuje na propise
predvidene u Planu normativnih aktivnosti PUP-a iz ¢l. 9., st..2. alineja 2. (re-
dovita primjena) , ali uzima u obzir s jedne strane Cinjenicu da ¢e po ulasku u

4 Plan uskladivanja zakonodavstva RH s pravnom ste¢evinom EU usvaja Hrvatski sabor i

nasljednik je ranijih Nacionalnih programa pridruZzivanja Europskoj Uniji.
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¢lanstvo Hrvatska sudjelovati ne samo u transpoziciji europskog prava, nego i u
kreiranju europskih propisa koji ¢e se direktno ili indirektno primjenjivati u Hr-
vatskoj, kao i moguénost da se pojavi izvanredna potreba za dono$enjem nekog
propisa (zakona ili provedbenog propisa) ili procjena u¢inka postojeceg propisa.
Stoga u ¢l. 13. ZPUP propisuje slucajeve izvanredne primjene PUP-a: a) Hrvat-
ski sabor zaklju¢kom moZe odrediti da se PUP provede u odnosu na prijedloge
propisa i odluka EU u ¢ijem donoSenju sudjeluje Vlada (st.1.); b) Vlada odlukom
ili zakljuckom moZze odrediti da se PUP primijeni na (1) propis koji se donosi
po hitnom postupku, a koji svojim sadrzajem moZze proizvesti znacajne ucinke
na podru¢ja koja su predmet PUP-a,* (2) ve¢ postojeci zakon koji je na snazi u
Republici Hrvatskoj, odnosno na (3) uredbu ili pravilnik kao provedbene propise,
bilo da su u postupku izrade ili na snazi, ako to predloZzi stru¢ni nositelj izrade
propisa. Pri tome se izvanredna primjena PUP-a moZe provesti u cijelosti ili samo
djelomicno u odnosu na propis radi uvida u opravdanost i utemeljenost potrebe
za propisom, izmjenom ili dopunom (st.3.). Na sve druge propise primjenjuju se
odredbe Poslovnika Vlade i Poslovnika Hrvatskog sabora (¢l. 5), odnosno odred-
be posebnih propisa i akata kojima je ureden postupak donoSenja propisa (¢l. 25.).

Sam postupak PUP-a podijeljen je u Sest stadija. Prvi stadij odnosi se na pocetne
aktivnosti u svrhu izrade Nacrta prijedloga Iskaza (¢l. 18.), koje ukljucuju analizu
postojeceg stanja koje se namjerava urediti propisom, ukljucujuci rezultate prace-
nja provedbe propisa, ukoliko propis u istom podrucju ve¢ postoji; uvid u teze o
sadrzaju propisa iz Prethodne procjene i utvrdivanje ciljeva koji se nastoje posti¢i
propisom; izradu najmanje dva prijedloga koja se odnose na nenormativno rjese-
nje i najmanje dva prijedloga mogucih normativnih rjes$enja, koji mogu dovesti
do zadanih ciljeva; utvrdivanje najznacCajnijih pozitivnih i negativnih uc€inaka,
osobito uc¢inaka na temeljene kriterije PUP-a za svako predlozeno normativho
rjeSenje; te okvirnu procjenu ocekivanog fiskalnog u€inka na drzavni proracun.
U okviru ovog stadija stru¢ni nositelji konzultiraju se meduresornim tijelima i
drugim dionicima®’ te na temelju provedenih podstadija i konzultacija izraduju
Nacrt prijedloga iskaza.

4 Medutim, prema ¢l. 13., st.4. i drugi propisi koji se donose po hitnom postupku, a nije odlu¢eno
da se provodi redovni ili izvanredni postupak PUP-a, podlijezu obvezi izrade prethodne procjene
prema propisanom obrascu koji se prilaze uz nacrt prijedloga. Iznimka je jedino ako se propis
donosi radi Zurnog otklanjanja prijeteCe opasnosti.

47 Prema Strategiji dionicima se smatraju nadleZna tijela, tijela drzavne uprave, ustrojstvene je-
dinice tijela drzavne uprave koja su nadlezna za poslove procjene ucinaka propisa, imenovani
koordinatori procjene u¢inaka propisa. Klju¢ni dionici su u privatnom i civilnom sektoru - Hrvat-
ska gospodarska komora, Hrvatska obrtnicka komora, Hrvatska udruga poslodavaca, Hrvatska
udruga banaka, sindikati, organizacije civilnog drustva, te strukovna udruzenja. Strategija dakle
razlikuje dionike unutar drzavnih tijela i klju¢ne (vanjske) dionike kao zainteresiranu javnost.
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Drugi stadij odnosi se na provedbu savjetovanja s javnoS¢u i zainteresiranom
javnoscu (Cl. 19.), ¢iji se detalji propisuju Uredbom o postupku provedbe PUP-a
(¢l 24.). Savjetovanje se provodi u trajanju od 30 dana, odnosno duze, ako tako
ocijeni strucni nositelj s obzirom na slozenost materije. Aktivnosti u savjetovanju
ukljucuju objavu Nacrta prijedloga iskaza na mreZnim stranicama nositelja te
provedbu jednog ili viSe javnih izlaganja materije. Po obavljenom savjetovanju,
strucni nositelj duZan je putem koordinatora razmotriti sve primjedbe, prijedlo-
ge, i miSljenja javnosti te ih o prihvatenim i neprihvacenim obavijestiti putem
Internet stranice

Treci stadij odnosi se na pribavljanje miSljenja nadleznih tijela (¢l. 20.) na nacin da
se doradeni Nacrt prijedloga iskaza i teze za sadrZzaj propisa dostavljaju nadleznim
tijelima na miSljenje, koji su ga duZni dati u roku od 15 dana do zaprimanja.

Cetvrti stadij postupka odnosi se na izradu propisa i Prijedloga iskaza (¢l. 21.) na
nacin da strucni nositelj izraduje nacrt propisa i Prijedlog iskaza u kojem osim
elemenata izradenih u prvom stadiju obavezno mora navesti podatke o savjeto-
vanju sa svim prijedlozima, prikaz odabranog rjeSenja i osnovne pokazatelje za
pracenje odabranog rjeSenja. Po potrebi mogu se u prilogu dati i dodatni podaci
i informacije nuzne za bolje razumijevanje Iskaza.

Peti stadij odnosi se na javnu raspravu o propisu i Prijedlogu iskaza (¢l. 22.) u
kojem strucni nositelj stavlja propis i Prijedlog iskaza na javnu raspravu koja traje
od 15 do 30 dana, tako da postavi dokumente na mreZnu stranicu i odrZzi javna
izlaganja materije.

Sesti stadij odnosi se na upucivanje (prijedloga) propisa i prijedloga iskaza u
postupak (¢l. 23.) tako Sto se dostavljaju na misljenje mjerodavnim i nadleznim
tijelima, te na suglasnost Uredu za zakonodavstvo, sukladno ZPUP-u i Poslovni-
ku Vlade. Da bi postupak bio pravno valjan, Iskaz mora biti kona¢an, u smislu da
je popracen pozitivnim miSljenjima nadleZnih tijela i suglasnosti Ureda za zako-
nodavstvo. Iznimka su slucajevi kada se propis donosi po hitnom postupku, iako
podlijeze primjeni PUP, ako se radi zastite interesa RH, osobito gospodarskog, a
radi Zurnog otklanjanja prijetece opasnosti od nastanka Stete.

Na kraju, ZPUP propisuje da je za strucno osposobljavanje i usavrSavanje ne
samo drzavnih sluzbenika, nego i ‘drugih osoba’, podrazumijevajuci tu edukaciju
duZnosnika te zainteresirane javnosti (privatnog sektora, civilnog drustva) nadle-
zan Ured za zakonodavstvo koji organizira stru¢ne radionice i seminare vezano
uz PUP i izradu propisa, a propisana je i duznost drzavnih sluzbenika da sudje-
luju u tim programima (¢l. 26. i 27.). Upravni nadzor nad primjenom ZPUP-a
provodi Ured za zakonodavstvo (Cl. 28.).
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Zakon je usvojen u kolovozu 2011., a stupio je na snagu 1. sije¢nja 2012. osim
¢lanaka koji se odnose na izradu podzakonskih propisa i dokumenata (¢l. 7., 8.,
24. i 31., st.1.) koji su stupili na snagu osmog dana od objave, te ¢l. 13., st.1.
koji je stupio na snagu danom pristupanja Europskoj uniji. lako je Zakon bio na
snazi i tijekom 2012., ta je godina predvidena kao vrijeme za izradu pripremnih
aktivnosti (edukacija, informacijske kampanje o vaZnosti PUP-a) i usvajanje od-
govarajucih propisa i dokumenata, prije svega Uredbe o postupku PUP-a koja je
usvojena u lipnju 2012. (NN 66/12), odgovarajuce izmjene Poslovnika Vlade,*
izrade Strategije i Akcijskog plana za razdoblje 2013-2015. u prosincu 2012. (NN
146/12)* te smjernica za pojedine dionike (Smjernice za Ured za zakonodavstvo,
Smyjernice za drzavne sluzbenike i Smjernice za dionike).

Stoga je sustav procjene ucinaka propisa u punoj primjeni tek dvije godine —
2013. 1 2014. GodiS$nji plan normativnih aktivnosti za 2013. (NN 145/12) u okviru
Plana normativnih aktivnosti u podruc¢ju hrvatskog zakonodavstva predvidio je
donosenje 72 zakona, dok je u Planu normativnih aktivnosti vezano za postupak
procjene u€inaka propisa predvideno donosenje 61 zakona.” Godi$nji plan nor-
mativnih aktivnosti za 2014. u podrucju hrvatskog zakonodavstva predvidio je
donoSenje 98 zakona, dok je u Planu normativnih aktivnosti vezano za postupak
procjene ucinaka propisa predvideno donoSenje 45 zakona, $to je za Cetvrtinu
manje nego godinu ranije. Plan za 2015. predvida donoSenje 41 zakona te pro-
vedbu 34 PUP-a, Sto je dodatno smanjenje broja predvidenih procjena uCinaka

V. ¢l. 30. 1 31. Poslovnika Vlade.

# Vizija strategije odnosi se na osiguravanje razvoja boljeg i kvalitetnijeg zakonodavstva kroz
sustav PUP-a, tako da novo zakonodavstvo postiZe zadane ciljeve uz niske troSkove i bez ne-
potrebnih prepreka. U tom smislu, misija je osigurati razvoj u¢inkovitog i samostalnog sustava
PUP-a kroz aktivnu ulogu svih odgovornih tijela za sustav PUP-a uz sudjelovanje ostalih tijela
drzavne uprave te zainteresiranih dionika. U tom smislu kao prioritetni ciljevi odreduju se (1)
osigurati provodenje postupka procjene u€inaka propisa u skladu s propisima kojima se ureduje
procjena ucinaka propis; (2) osigurati pravodobno informiranje i sudjelovanje dionika te zainte-
resirane javnosti u sustavu procjene uc¢inaka propisa; (3) razvijati dobru praksu provedbe pro-
cjene ucinaka propisa i provoditi stru¢no osposobljavanje drzavnih sluZbenika i drugih osoba u
podrucju procjene ucinaka propisa, te (4) osigurati aktivnu provedbu akcijskog plana kako bi se
osiguralo strate$ko usmjerenje uz korektivne mjere po potrebi. Za realizaciju tih ciljeva predvide-
no je ukupno 44 mjere, a predvidene su i korektivne mjere i aktivnosti radi upravljanja rizicima u
provedbi akcijskog plana.

% Analiza sadrzaja Planova normativnih aktivnosti za 2013. pojedinih tijela drzavne uprave,
tj. 16 ministarstava, 4 drzavne upravne organizacije i 1 drzavnog ureda koja se u ovom tekstu
zbog ograni¢enog prostora izostavlja, pokazuje da su navedena tijela u svoje planove uvrstila
ukupno 148 propisa, a od toga 84 (56,75%) propisa bez primjene PUP-a te 64 (43,25%) propisa u
okviru postupka PUP-a. U odnosu na prihvaceni Godi3nji plan Vlade, radi se o neSto drugacijoj
distribuciji, s obzirom da je njime predvideno 133 propisa, a od toga 45,8% za primjenu PUP-a,
uklju€ujuéi i jedan propis Drzavnog zavoda za radiolosSku i nuklearnu sigurnost uslijed tehnickih
razloga je bio nedostupan za analizu.
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propisa. Istovremeno, Planovi uskladivanja zakonodavstva sa pravnom stecevi-
nom EU koje donosi Hrvatski sabor predvidjeli su donoSenje 42 zakona u 2014.
i 64 zakona u 2015. godini. Na temelju tih ograni¢enih kvantitativnih podataka
proizlazi da se zakonodavna aktivnost pojacava jer raste i broj zakona ¢ije se do-
nosSenje predvida, kako u okviru hrvatskog zakonodavstva, tako i u smislu uskla-
divanja s EU propisima, a istovremeno broj planiranih procjena u€inaka propisa
pada, kako u smislu planiranih (od 61 u 2013., preko 45 u 2014. pa do 41 u 2015.
godini) tako i u smislu propisa usvojenih temeljem provedenih procjena u€inaka
propisa - u 2013. je provedeno samo 33% planiranih PUP-ova, a u 2014. manje
od petine planiranih. Medutim, pokazatelji vezani za PUP ne odskacu od opcih
pokazatelja o izvrSenju planova normativnih aktivnosti koji se u pravilu izvrSa-
vaju samo u dijelu jedne tre€ine. Ti podaci ukazuju na problem planiranja zako-
nodavne aktivnosti u cjelini, kao i na probleme u samoj primjeni PUP-a i moZe
ukazivati i na to da su primjenom tog instrumenta nositelji izrade nacrta propisa
postali svjesni njegove zahtjevnosti i potrebe jacanja stru¢nih kapaciteta za pro-
vedbu analitickih i operativnih koraka u okviru izrade procjene ucinaka propisa,
koji istovremeno nedostaju. Ipak, radi se samo o pocetnim ocjenama koje mogu
posluziti kao polaziste za daljnju analizu i istraZzivanje ovog instrumenta putem
kvantitativnih analiza kao i ispitivanjem stavova uklju¢enih u postupke. U cjelini,
PUP ¢e se mo¢i evaluirati tek protekom nekoliko godina od pocetka pune primje-
ne, a znaCajniji pomaci ovise o razvijanju svijesti dionika i zainteresirane javnosti
0 mogucnostima i prednostima ovog instrumenta za izradu boljih propisa.

4. ZAKLJUCAK -1ZAZOVI ZA BOLJU REGULACLJU U
HRVATSKOJ U OKVIRU EUROPEIZACIJSKIH PROCESA

Bolja regulacija sa svim svojim instrumentima koji su sastavni dio koncepta re-
gulatorne reforme smatra se jednim od nacina pobolj$anja regulatornog okvira i
procesa izrade propisa, a koji ima neposredne i posredne pozitivne efekte na gos-
podarstvo i politi¢ki proces, a time i legitimnost vlasti. U osnovi koncepta bolje
regulacije su danas Siroko prihvacena upravna nacela transparentnosti i otvore-
nosti, partnerstva uprave i javne vlasti s privatnim sektorom i civilnim drustvom
te jacanja koordinacijskih mehanizama u politicko-upravnom sustavu koji imaju
za cilj povecanje efikasnosti i uskladenost javnih politika. O¢ekuje se stoga da se
kao neposredni uc¢inak primjene tih instrumenata ostvari bolji regulatorni okvir
za gospodarsko poslovanje i ostvarenje prava gradana, ali i poveca legitimitet
politickih odluka, javnih politika te propisa koji se unutar njih donose. Upravno
pojednostavljenje smatra se jednim od preduvjeta za smanjenje troskova privat-
nog sektora i povecanje njegove efikasnosti. S druge strane, javne konzultacije
trebale bi osigurati konsenzus oko zakonskih i policy rjeSenja te povecati suod-
govornost aktera koji sudjeluju u procesu kao zainteresirane javnosti te osigurati
transparentno i otvoreno pripremanje propisa i realizaciju policy opcija. Na kra-
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ju, procjena ucinaka propisa, kao najkompleksniji institut, predstavlja nastojanje
kontrole rizika u javnom upravljanju, kroz analizu koristi i troSkova usvajanja
pojedinih rjesenja, medusobnu suradnju relevantnih tijela te sudjelovanje javnosti
u odabiru konacnih rjeSenja. lako ovaj instrument nije svemoguc, s obzirom da
postoje inherentni nedostaci u metodologiji i ¢injenici da se analiza temelji na
vjerojatnosti nastupanja i ucinaka rizika, on ipak omogucuje svestranije sagle-
davanje pojedinih rjeSenja, razmjenu miSljenja, pridonosi legitimnosti i postupka
dono$enja i samih propisa, ali i omogucuje pripremu dionika za primjenu odabra-
nih zakonskih rjeSenja, posebice gospodarskih subjekata kojima je za prilagodbu
novim propisima potrebno vrijeme i resursi. On je element policy pristupa javnoj
upravi (Petak & Petek 2009).

Ova obiljezja instrumenata bolje regulacije nasla su svoju punu primjenu u EU,
u okviru opcih nastojanja za poboljSanjem regulatornog okvira za gospodarsko
poslovanje i razvoj jedinstvenog europskog trzista, ali i nastojanja povecanja le-
gitimiteta politickih odluka i propisa u kontekstu problematiziranja demokratic-
nosti EU. Suodgovornost i partnerstvo, otvorenost i transparentnost, koherentnost
politika, u¢inkovitost i efikasnost nacela su i europskog upravljanja i europskog
upravnog prostora, kao spleta vrijednosti, institucija, postupaka i pravila koja se
primjenjuju u viserazinskom europskom sustavu javnog upravljanja. Upravo se
regulacijski menadzment smatra jednim od indikatora dobrog upravljanja koje se
zagovara u europskim zemljama.’!

Europeizacijski uCinci politike bolje regulacije vidljivi su i u Hrvatskoj. Iako se
uvodenje pojedinih instrumenata bolje regulacije u hrvatski pravni, upravni i in-
stitucionalni sustav ne moze smatrati u punom smislu prinudnim oblikom europe-
izacije, u smislu obveze preuzimanja pravne stecevine, ali i bez postojanja pravne
obveze, bio je prisutan politicki pritisak za usvajanja i primjene instrumenata koji
predstavlja dobru praksu u ¢lanicama EU.? Proces kreiranja i implementacije

' Bolja regulacije je usko povezana s konceptom regulacije rizika, a RIA je zajednicki instrument

obiju politika. Regulacija rizika je regulacijska aktivnost koja preventivno tretira mogucu opasnost
smanjenjem rizika i uvodenjem odgovarajucih osiguraCa za minimiziranje Stetnih uCinaka kroz
odgovarajucu regulaciju, a ukljucuje procjenu rizika (risk assessment) , upravljanje rizikom (risk
management) te evaluaciju i nadzor (review and evaluation), a zatim i komuniciranje rizika (risk
communication) (v. Musa, 2011). Kako istice Fisher (2010, 48-49), upravo koncepti regulacije rizika
mijenjaju nacin rada javne uprave na vise nacina, od toga da traze posebnu stru¢nost i specijalizaciju
sluZbenika, u smislu primjene sofisticiranih, a Cesto i kvantitativnih metoda analize, §to je novina u
odnosu na puku diskreciju u odlucivanju. Oni utjeCu i na distribuciju politicke moci jer stvaraju raci-
onalnu bazu za donosenje odluka kroz analiticke modele odlu¢ivanja, prosirivanje kruga ukljucenih,
veCu transparentnost i odgovornost te uvodenja oblika kontrole (ibid.)

2 U obrazloZenju prijedloga Zakona navodi se da se njime uskladuje hrvatsko zakonodavstvo s
dobrom praksom u EU, §to je posluZilo kao osnova za donoSenja u skladu s ¢l. 161. Poslovnika
Hrvatskog sabora tj. primijenjen je hitni postupak za uskladivanje sa zakonodavstvom EU.
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politike bolje regulacije u Hrvatskoj predstavlja tako primjer europeizacije usli-
jed atraktivnosti, primjer meke europeizacije u formalnom smislu, ali uokviren
prinudnim elementima politickog tipa (Kopric et al. 2011, 2012.). IzvjeStaji o
napretku Hrvatske koje izraduje Europska komisija opetovano su isticali potre-
bu uvodenja instrumenata bolje regulacije te jacanja koordinativnih kapaciteta u
centru vlade, kao $to je Ured za zakonodavstvo, a kao prepreku isticali jaku lega-
listicku tradiciju u kojem se izrada javnih politika svodi na izradu nacrta propisa.

U tom smislu, ZPUP bi, kao dio dobre europske prakse, trebao osigurati i kvali-
tetnije propise i njihovu ucinkovitiju provedbu, ali i usporiti zakonodavnu jurnja-
vu koja je bacala sjenu na demokrati¢nost procesa te nije osiguravala uc¢inkovita
zakonodavna rjeSenja veC je dovodila do Cestih izmjena zakonodavstva, a time
i pravne nesigurnosti i negativnih implikacija za gospodarski razvoj. K tome,
formalizirani postupak pripreme postupka, ukljucivanje brojnih dionika i njihov
medusobni odnos trebao bi onemoguciti usvajanje rjeSenja koji pogoduju parci-
jalnim interesima i time povecati pozitivan u¢inak odabranih rjesenja na drustvo
u cjelini.

Tako postoje odredeni nedostaci u institucionalnom i pravnom okviru PUP-a,% a i
preostala dva instrumenta tek ¢ekaju svoju punu primjenu kao dio zakonom utvr-
dene obveze odnosno dobre prakse u hrvatskom upravljanju i javnoj upravi (javne
konzultacije) odnosno ponovno osmisljavanje i provedbu, posebice s obzirom na
mogucnosti koriStenja informacijsko-komunikacijske tehnologije i ulogu e-upra-
ve u upravnom pojednostavljenju, potreba za njihovim adekvatnim tretiranjem,
kao i druge potrebne izmjene i dopune pravnog i institucionalnog okvira iskri-
stalizirat ¢e se tijekom implementacije postojecih strateSkih i akcijskih planova i
usvojenih propisa u trogodiSnjem razdoblju.

3 Na primjer, zanemarena je uloga Ministarstva uprave iako je ono prema svom zakonom odre-
denom djelokrugu duzno horizontalno uskladivati tijela drzavne uprave pa se tako ni na koji nac¢in
ne implicira suradnja s Ministarstvom uprave niti uspostavlja veza izmedu tijela drzavne uprave
na osiguranju upravnih kapaciteta i edukaciji sluzbenika koji su ukljuceni u sustav PUP-a. Na-
dalje, ZPUP se ogranicava na tri skupine ucinaka (gospodarske, socijalne te na zaStitu okoliSa),
ne spominjuci ucinke regulacije na upravne kapacitete (npr. potrebne institucionalne promjene
i kapaciteti, kao $to je formiranje novih tijela, uvodenje posebnih postupaka, potrebne izmjene
regulacije) i preusko koncipira socijalne u€inke, fokusiraju¢i se na socijalno osjetljive skupine,
socijalni status gradana i zdravstvene ucinke, ne ukljucuju¢i ucinke na Sire drustvene skupine
ili djelatnosti, kao Sto su npr. obrazovanje, lokalne zajednice i sl. Poseban je problem kapacitet
centralne institucije, Ureda za zakonodavstvo. Prvo, s obzirom da je za obavljanje poslova veza-
nih uz PUP, zajedno sa zakonodavnim poslovima iz podrucja regionalnog razvoja i fondova EU
sistematizacijom je predvideno samo pet zaposlenih; drugo, vezano uz generalni kapacitet Ureda
i ¢injenicu da su neki usko vezani poslovi povjereni drugim tijelima, kao Sto su Digitalni infor-
macijsko-dokumentacijski ured ili Narodne novine, umjesto da je i ¢itava informacijska djelatnost
kao i sluzbene publikacije u okviru legislativnog dijela centra vlade.
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Ostavljajuéi po strani nedostatke samog zakona i eventualne nedostatke u proved-
benim propisima i strateSkim dokumentima, kao vazni izazovi primjeni PUP-a
u Hrvatskoj javljaju se oni koji su ve¢ prepoznati u komparativnoj praksi te broj-
nim analizama OECD-a i institucija EU, posebno SIGMA-e (v. i Banic¢ 2009a).
Prvi izazov odnosi se na moguci nedostatak politicke podrske u smislu stavljanja
PUP-a kao prioriteta regulacijske politike, koja i sama treba biti prioritetna. For-
malizirana primjena i ne prihvacanje vrijednosti koje stoje iza ovog instrumenta
glavne su opasnosti njegove ucinkovitosti. Drugi izazov odnosi se na dostatne
resurse, kako materijalne tako i ljudske, za Sto vrijeme ekonomske krize svakako
nije pogodno. Jacanje i Sirenje centralnog tijela te jacanje upravnih kapaciteta
u nadleznim tijelima suprotne su trenutno jakim tendencijama za smanjivanje
javnog sektora i javne uprave. Treci izazov odnosi se na tehnicki i metodolo$ki
problem samog PUP-a, koji djeluje u prostoru vjerojatnosti, i ocjene mogucih, ali
ne i sigurnih, posljedica zakona i u tom smislu predstavlja procjenu rizika. Tome
treba pridodati i problem ostvarenja moguénosti stvaranja i prikupljanje kvali-
tetnih podataka na kojima ¢e se temeljiti ocjene (0 gospodarskim i socijalnim
pokazateljima, o financijama, itd.), cemu joS$ uvijek rascjepkan i informacijski
slabo utemeljen hrvatski upravni sustav ne pogoduje. Jedan od izazova primjene
PUP-a odnosi se i na odgovarajuu informacijsku strategiju i njezinu provedbu
koja treba osigurati koherentno i sistemati¢no informiranje javnosti kako bi se
povecao stupanj ukljucenosti, ali i problem edukacije te javnosti za sudjelovanje
u postupcima PUP-a, kao i edukacije sluzbenika, $to predstavlja trajan proces
i zahtjeva uspostavu oblika cjelozivotnog ucenja odnosno usavrSavanja. Samo
odgovarajuca informacijska i edukacijska strategija svih dionika koja osigurava
upoznavanje s ulogom, svrhom i postupcima primjene novog instrumenta moze
utjecati na adresiranje problema moguceg otpora institucija, ali i zainteresirane
javnosti, da se ukljuce u sustav i prihvate PUP. K tome, komparativna praksa
pokazala je prednost stvaranja nadzornih mehanizama za funkcioniranje sustava
PUP-a izvan Vlade, blize parlamentu ili predsjedniku te uspostavu odredenog
mehanizma sankcija, §to bi omogucilo da se PUP ne zaobilazi uslijed pritiska
brzog donoSenja propisa.

Ono §to je vazno imati na umu jest da se radi se o preno$enju institucional-
nog mehanizma koji je i u europskim kontinentalnim zemljama nesto novo. RIA
(PUP) je izrasla u kontekstu americkog predsjedni¢kog pripremanja propisa, da-
kle snazne politicke odgovornosti izvrSne vlasti, na principima delegacije regu-
latornim agencijama, uz dominantni kriterij efikasnost i tehnicke logike, a manje
na fiksaciji na proces kao izvor legitimiteta odluka. Pri tome je uloga RIA bila
osigurati koherentnost i otvorenost u pripremanju propisa povezivanjem sektor-
skih agencija i interesnih grupa. U hrvatskoj legalisti¢koj, partikularisti¢koj i le-
galisticko-receptivnoj tradiciji ovaj instrument uvodi promjene u samom pristu-
pu regulaciji te nuZzno traZi istovremenu prilagodbu na postojece institucionalne
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mehanizme. Pri tome treba imati na umu ograni¢enja samog instrumenta jer on
ne implicira automatski najbolju regulatornu opciju. Stoga, da bi se u potpunosti
profitiralo od PUP potrebno je s jedne strane poznavati dobro njegove prednosti
i nedostatke, te istovremeno mijenjati kontekst, posebno upravnu, pravnu i poli-
ticku kulturu, uz stalnu svijest o njihovoj otpornosti. Kultura oblikovanja javnih
politika koja poCiva na participaciji, otvorenosti, transparentnosti i suodgovor-
nosti te orijentacija na ucinak susrece se tako sa jakom legalistickom tradicijom
utemeljenoj na proceduri uz istovremene defekte u vladavini prava. K tome, od
izuzetne je vaznosti i povjerenje u institucije i njihov ugled u upravi i politickom
sustavu, posebno centralnog tijela za PUP, ali i Citave javne uprave u odnosu na
privatni i civilni sektor.

K tome, Hrvatsku ocekuje i jacanje tzv. pametne regulacije (smart regulation)
koja ukljucuje jacanje upravnog nadzora, sustav inspekcija, uskladivanje poseb-
nih postupaka sa Zakonom o opéem upravnom postupku, jacanje upravnog sud-
stva i drugih nadzornih mehanizama, kao §to su ombudsman i sl., ali i jaCanje
svijesti o ulozi mekih pravnih instrumenata u regulaciji ponasanja i postupanja.>
Vecina ovih podrucja ve¢ je dotaknuta u okviru upravne reforme (v. Kopric,
2011) i reforme pratecih institucija i postupaka, ali ostaje osigurati adekvat-
nu primjenu Zakona o opéem upravnom postupku, posebice kroz edukaciju za
njegovu primjenu, ukinuti odnosno uskladiti brojne posebne postupke regulira-
ne posebnim zakonima® te uspostaviti odgovarajue zakonske i institucionalne
preduvjete za funkcioniranje inspekcijskih poslova,” a posebice upravne inspek-
cije. U tom smislu i revizija i reorganizacija inspekcijskih poslova treba biti dio
reorganizacije javne uprave, u smjeru stvaranja odgovarajueg pravnog okvira

3 Upravna reforma i djelovanje javne uprave sve se viSe promatra u kontekstu upotrebe tako-

zvanih mekih pravnih mehanizama, tzv. soft law koji bi trebali nadomjestiti klasicnu metodu
regulacije ‘komandom i kontrolom’, tzv. tvrdim pravom. Meko pravo ukljucuje instrumente koji
dozvoljavaju odredenu marginu slobode u implementaciji ciljeva koji se Zele posti¢i javnim politi-
kama, kao §to su smjernice, sporazumi, benchmarks i sl. Koncept je razvijen posebno u pravu EU
jer sustav komande i kontrole ne moZe u punoj mjeri funkcionirati zbog postojeceg suvereniteta i
podijeljenih ovlasti izmedu EU i drZzava Clanica (v. Peters 2011, 616).

3 Npr. reforma sustava upravnog sudovanja kojim je uvedeno dvostupanjsko sudovanje te odre-
dena unaprjedenja u samom sudskom postupku (Zakon o upravnim sporovima NN 20/10, 143/12;
Zakon o izmjenama Zakona o sudovima, NN 130/11), usvajanje novog Zakona o pu¢kom pravo-
branitelju (NN 76/12) i Zakona o upravnoj inspekciji (NN 63/08).

6 Ljubanovi¢ (2010) istice da je od 2006. kada je utvrdeno 65 posebnih postupaka njihov broj
porastao na preko 100, usprkos novom Zakonu o opéem upravnom postupku iz 2009. (NN 47/09;
u primjeni od 1. sije¢nja 2010.) i njegovom ogranicenju iz ¢l. 3., st.1. prema kojem se ZUP pro-
mjenjuje u postupanju u svim upravnim stvarima, a samo se pojedina pitanja upravnog postupka
mogu zakonom urediti drukgije, ako je to nuzno za postupanje u pojedinim upravnim podrucjima
te ako to nije protivno temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a.

57 Prema nesluzbenom dokumentu Ministarstva uprave trenutno djeluje 36 inspekcija prema po-
sebnim propisima.
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(potencijalno donoSenjem posebnog Zakona o inspekcijskim poslovima), ukla-
njanja postojecih nepravilnosti (npr. da o Zalbi na rjeSenje inspektora odlucuje
isto tijelo), jacanja kapaciteta za provedbu upravnog nadzora i inspekcije, ali i
mogucoj reorganizaciji inspekcijskih poslova na nacin da se obavljaju u mati¢nim
ministarstvima odnosno tijelima.

Posebno podrucje bolje regulacije predstavlja osiguravanje odgovarajuce tran-
spozicije europskog prava (direktiva) u domaci pravni sustav, za §to postoji vec
dobro iskustvo drugih zemalja, ali i standardi koje je Europska komisija utvrdila
radi osiguranja transpozicije potaknuta loSom evaluacijom primjene Lisabonske
strategije i potrebom da se novim ¢lanicama EU pruZi pomo¢ u jacanju kapaci-
teta.” Ulaskom u EU Hrvatska je postala duzna izvjestavati o pravodobnoj tran-
spoziciji direktiva i primjeni europskog prava i u suprotnom joj prijeti sudski
postupak pred Europskim sudom radi nepostivanja obveza iz Ugovora, a s kojim
idu 1 politicke i financijske reperkusije.

Na kraju, otvara se i pitanje odnosa instrumenata bolje regulacije i javnog prava,
posebice ustavnog prava i sudske kontrole ustavnosti i zakonitosti. Kako isticu
Meuwese & Popelier (2011) iako su instrumenti dobre regulacije razvijeni izvan
pravnog diskursa, a ponekad postavljaju i ozbiljna pitanja u odnosu na temelj-
na pravna nacela (npr. upravna simplifikacija u korist privatnog sektora moze
imati znacajne implikacije za javno dobro), oni mogu stvarati odredene pravne
ucinke, te tako npr. primjer, promicati nacela supsidijarnosti, legitimnih oceki-
vanja, transparentnosti i sl., ali i utjecati na ustavom odredenu ravnoteZu snaga
(ibid.). Takoder, otvara se pitanje podvrgavanja tih instrumenta sudskoj kontroli,
posebno kontroli ustavnosti i zakonitosti od ustavnih sudova, i to kako u smislu
provodenja RIA prije donoSenja propisa, odnosno uzimanja u obzir ishoda javnih
savjetovanja i analiza u¢inaka pri ocjeni ustavnosti zakona.

U tom smislu, proces kreiranja i implementacije politike bolje i pametne regula-
cije tek je zapoceo i otvorio je mnoga pitanja. Osim preuzimanja dobrih europ-
skih i komparativnih rjeSenja i dobre prakse, u tom procesu dragocjenim Ce se
pokazati uCenje iz iskustva, kako vlastitog, tako i iskustva drugih zemalja.

% European Commission (2004) Recommendation on the transposition into national law of

directives affecting the internal market, OJ L 98/47 (2005/309/EC).
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Summary

ADJUSTMENTS OF THE PROCESS OF LAW-MAKING
TO THE EUROPEAN INTEGRATION: NOVELTIES AND CHALLENGES

The process of law-making has been regulated in the recent period by different instruments based
on the principles of participation, openness, transparency and effectiveness. Those instruments
are parts of the concepts of better regulation and good governance that have been introduced
through the regulatory reform which has been globally promoted by the OECD and other inter-
national organisations, as well as the European Union. The impact of Europeanization on the
law-making process is visible through better regulation policy as well as the harmonisation of the
legal framework and practice of regulation in the European countries. In addition to the over-
view of the improved regulation policy in the EU and Croatia, the paper pays special attention to
the regulatory impact assessment, as a new instrument in the Croatian legal, administrative and
political system which poses new challenges to the organisation and functioning of the Croatian
public administration, as well as to the political system and the society.

Key words: regulatory reform, regulatory impact assessment, administrative simplification, pub-
lic consultation, Europeanization of public administration, regulatory management
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NEKI POGLEDI NA ODNOS KATOLICKE CRKVE I
DRZAVE U DOBA BANA IVANA MAZURANICA I DANAS

Autori u ¢lanku analiziraju odnose Katolicke crkve i drZave u doba bana Ivana
Mazuranica i danas. Ban MaZuranic i njegovo doba mogu se s pravom smatrati
pokretacima modernizacije hrvatskog drZavnog prostora te unaprjedenjem ucin-
kovitosti i dostupnosti uprave, sudstva i Skolstva. Pitanje javnog skolstva javlja
se kao glavno pitanje rada obzirom da se kroz regulaciju odgojno obrazovnog
sustava utjecalo na rad Crkve i ostalih vjerskih institucija drugih konfesija u
ovom podrucju. MaZuranic kao vrstan pravnik i istinski domoljub nije Zelio lisiti
hrvatske skole vjerskog elementa, pa autori tumace da je konfesionalnost skol-
stva ostala bitan element MaZuranicevog poimanja drZavne skole. MaZurani¢
Jje svjestan religioznih potreba hrvatskog naroda u politickom smislu, te njegov
‘sekularizam’ spram Crkve nije agresivan, a kakav je bio u mnogim europskim
drZavama pod utjecajem prosvjetiteljstva. U MaZuranicevo doba u Hrvatskoj
postoji svjesnost o ulozi Katolicke crkve u kulturnom, tradicijskom i ponajvise
duhovnom Zivotu naroda. U danasnje vrijeme u odnosima Crkve i DrZave mno-
ga rjesSenja odgovaraju onima za koja se zalagao MaZuranic. Ugovori izmedu
Svete Stolice i Republike Hrvatske i Hrvatske Biskupske Konferencije i Vlade
pokrivaju ona podrucja za koja je MaZuranic bio zainteresiran, a obzirom na
rjesenja koja se kroz te propise nude, autori utvrduju da bi njima bio zadovoljan
i sam ban MaZuranic.

Klju¢ne rije¢i: ban Mazuranic; crkva i driava; odvojenost Crkve od drZave,
Jjavno skolstvo; Sveta Stolica.
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1. UVOD

Vjerski zivot i egzistencija vjerskih zajednica u Hrvatskoj je od davnina vazan
drustveni element koji s padom komunizma zasluZuje podrobnije izu€avanje i
ono mjesto u drusStvenoj regulaciji koje obzirom na svoj znaCaj odgovara potre-
bama i teznjama hrvatskih gradana koji se najve¢im dijelom izja$njavaju vjerni-
cima. MoZemo reci da novi, za vjersko izjaSnjavanje povoljniji, vjetrovi pusu od
pocetka devedesetih godina proslog stoljeca kada se Hrvatska osamostalila, a
vjerske slobode zauzele visoko mjesto u hijerarhiji drustvenih vrijednosti zajam-
¢enih Ustavom. No, vaZno je podsjetiti da je modernizacija hrvatskog drzavnog
prostora veliki zamah doZzivjela u doba naseg znamenitog bana Ivana MaZzuranica
koji je Hrvatske krajeve nastojao prikljuciti suvremenim zemljama zapadnoe-
uropske jezgre' pri cemu je nailazio na otpore na svim stranama ukljucujuéi i
inaCe vrlo mu sklonog i isto misleCeg Strossmayera koji nije mogao prihvatiti
reformu Skolstva u kojem je Katolicka crkva izgubila primat kakav je imala do
tada, a u isto vrijeme zarativ$i sa pripadnicima srpske zajednice koji su unato¢
MaZuranicevoj okruzenosti Srbima kritizirali njegov pristup Skolstvu za koji su
smatrali da ¢e doprinijeti smanjenju snage srpskog etniciteta u hrvatskim krajevi-
ma.? Mazurani¢ev posao nije bio nimalo lak, a u okvirima Hrvatsko-ugarske na-
godbe bilo je potrebno mnogo politickog i pravnog umijeca (a MaZzurani¢ uistinu
jest bio vrstan pravnik) kako bi se hrvatski interes progurao i zasluzio vladarevu
sankciju. Iako su MaZzurani¢eve reforme imale nekoliko smjerova kretanja: a)
modernizaciju uprave i sudstva, b) uredenje zadruga i urbarijalnih odnosa, c)
provodenje op¢ih gospodarskih reformi te d) reformu $kolstva-mozda niti jedna
od njih nije izazvala veci disbalans u drustvenim etnicko-vjerskim odnosima, te
ujedno i poremecaje u odnosima Crkve i drzave, poput potonje.® Nije pretjerano
re¢i da je pitanje odnosa Crkve i drzave u okvirima vladavine bana Ivana Ma-
Zuranica ustvari bilo pitanje reforme Skolstva, §to je imalo izravne reperkusije na
tumacenja o samoj egzistenciji Konkordata koji je sklopljen izmedu Svete Stolice
i Austro-Ugarske Monarhije, a o ¢emu Ce posebno biti rijeci u tekstu. Uz navede-
no, u istom vremenu Strossmayerovo nastojanje i duboka uvjerenost u ispravnost
sveslavenske ideje dovela je do zategnutih odnosa Katolicke crkve u Hrvatskoj s
Rimskom stolicom, $to je vremenom prevladano®.

' Ovaj termin izvrsno u literaturi koristi Cepulo. Ovaj termin izvrsno koristi Cepulo, v. Cepulo,
Dalibor, Modernizacija prava u europskoj jezgri (Engleska, Francuska, Njemacka) i zemlje peri-
ferije 1780.-1880 godine, Vladavina prava, 5, Zagreb, 2001. Isti termin ponavlja i u svom ¢lanku:
Ivan MaZuranic: liberalne reforme Hrvatskog sabora 1873.-1880. i srpska elita u Hrvatskoj, Di-
jalog povjesnicara-istori¢ara, Herceg Novi, 2001., Zaklada Friedrich Neumann, Zagreb, 2002.

2 Na viSe mjesta tako piSu i Mirjana Gross i Agneza Szabo u: Gross, M. & Szabo, A. (1992).
Prema hrvatskome gradanskom drustvu. Globus nakladni Zavod, Zagreb, 269-285.

3 V. Gross, Szabo 1992, 369 et seq., bilj. 4.

4 Strossmayer je imao problem sa dogmom o nepogreSivosti pape koju je naknadno i sam
prihvatio. U literaturi se spominje da je pri povratku Strossmayera iz Rima, liberalno hrvatsko
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2. OPCI POVIJESNO PRAVNI KONTEKST U DOBA MAZURANICA

Nije do kraja moguce govoriti o MaZurani¢evom vremenu, bez spominjanja okol-
nosti koje su oblikovale hrvatsku zbilju u drugoj polovici 19. stoljeca: u to vrijeme
Hrvatski sabor, iako formalno Sabor Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, bio je samo
Sabor Hrvatske i Slavonije koji nakon proglaSenja pravne jednakosti gradana i
odluci o raskidu veza s Ugarskom, 1848. ulazi u razdoblje modernizacije cjelo-
kupnog upravno-politickog sustava, §to se odnosi prije svega na (Zelju) moder-
nizacije institucija.> Hrvatski nacionalni pokret je ,,nastojao doseci cilj politicke
i teritorijalne integracije te neovisnosti unutar Monarhije balansiranjem izmedu
jacih strana u sukobu, Madara i Dvora. Ta je nastojanja okoncala Austro-ugarska
nagodba 1867. godine, kojom je Monarhija podijeljena na dvije polovice u kojima
su hegemonsiticku ulogu imale politicke elite dvaju vodecih naroda*® Tada je
sklopljena i Hrvatsko-ugarska nagodba koja ¢e odredivati poloZaj Hrvatske na-
redni dugi niz godina, a koja je nominalno Hrvatskoj jam¢ila Siroku autonomnu
nadleZnost, no bez prave financijske autonomije’. Nedugo zatim, 1873. godine
nakon politi¢kog sporazuma Narodne stranke i Sredi$nje vlade, liberalni pravnik
s velikim iskustvom Ivan MaZzurani¢ biva imenovan na mjesto bana.® U iznimno
teSkim uvjetima za hrvatski narod, MaZuranicu se bez obzira na kvantificiranje
pojedinih u¢inaka mjerenih o¢ima danaSnjeg Covjeka mora prije svega priznati
istinska borba za pozicioniranje Hrvatske na kartu Europe kao moderne nacije sa
struénim drzavnim aparatom koji sluZi gradanima. Iako se ne moramo sloZiti sa
svim njegovim potezima, ponavljamo, gledano iz danas$nje perspektive imao je
vjestinu, prije svega pravnu taktiku kojom je za Hrvatsku poku$ao izvuéi najvise
i najbolje, a pri cemu je sa svih strana imao neprijatelje koji su ,,kocili hrvatsku
stvar®. Bili su to Madari, Austrijanci, pa i Srbi, bez obzira na Cinjenicu da je za
svoje najbliZe suradnike upravo birao njih, te s njima na mnogim drugim podruc-
jima uspjesno suradivao.’ Cak je i sam Strossmayer, koji je u mnogome bio blizak
MaZuranicu, te uz dobre nakane pomijeSane s promasSenim panslavistickim ide-

gradanstvo aplaudiralo ovakvom opozicijskom stavu dok je trajniji otpor dogmi pruZzio
,marginalni starokatolicki pokret®, prema Gross, Szabo 1992, bilj. 4., 517. Danasnji novoizabrani
rektor zagrebatkoga sveucilista jest ¢lan ove denominacije i javno o njoj govori.

5 V. Cepulo, bilj.3., 270, ad. 1.

¢ Ibid., 270 H271.

7 1Ibid., Ceuplo izvrsno spominje Georga Jellineka i njegovu krilaticu: ,viSe od pokrajine, a ma-
nje od drzave®, koji polozaj je bio nesto poput ,,polozaja Finske i Norve$ke spram Rusije odnosno
Svedske.”, v. tamo biljeSku 2. za dalju referencu.

8 TIbid., 271.

® Gross, Szabo 1992, bilj.4., 370. Jovan Zivkovi¢ podban, Danilo Stankovi¢ odjelni predstojnik
za unutarnje poslove,; predsjednik sabora Nikola Kresti¢, a srpska inteligencija je takoder imala i
predsjednika stola sedmorice (vrhovnog suda) Livija Radivojevica.
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jama, upucivao prigovore da se okruzuje Srbima."” Sukob sa Srbima proizaci ¢e
prije svega iz nezadovoljstva $kolskim zakonima koji su i stz promjene u odnosu
Crkve i Drzave, a o ¢emu Ce biti jo§ rije¢i u ovom tekstu. Mazurani¢ je unatoc
svim pritiscima bio svoj-donio je primjerice odluku o hrvatskom nazivu jezika
u Skolama, te se nije nikada jugoslavenski izjaSnjavao i nije smatrao da je uloga
Srbije presudna u definiranju buduénosti Hrvata.!" Dana$njim rjecnikom mogli
bismo hipotetski izre¢i da je Ivan MaZurani¢ bio za Hrvatsku u Europskoj Uniji,
a ne za Hrvatsku u Jugoslaviji. Unato¢ Cinjenici da je MaZurani¢ dao ostavku
1880., njegova modernizacija hrvatskog upravnog aparata ostala je kao osnova
daljnjih promjena u kojima ¢e se na¢i Hrvatska, a njegovo razdoblje ¢e ostati
kao jedna svijetla tocka hrvatske drzavne i pravne povijesti u teSkim godinama
koje nadolaze. Vizionarski duh Ivana MaZuranica i istinska Zelja za napretkom
Hrvatske i boljitkom svih njezinih Zitelja i dan danas moZe biti pokretacka snaga
mnogima.

3. IVAN MAZURANIC: DJELOVANJE REVOLUCIONARNE 1848/49.
GODINU

Godina 1848/49. oznacena je u europskoj povijesti godinom revolucija, koje nisu
zaobisle niti Habsbur§ku Monarhiju, pa je tako imala snazan utjecaj i u Hrvat-
skoj. U vecini zemalja nastojalo se srusiti zaostalo feudalno naslijede, a revolucija
je imala i neka evidentna gradansko-demokratska obiljezja. Cilj revolucionarnih
pokreta, bili su i nacionalno ujedinjenje i oslobodenje, a sve prisutniji sukobi
ojacalog gradanstva, s jedne, i radniStva, s druge strane, daju nekim pokretima i
socijalni karakter. Revolucija je bila predvodena liberalnim gradanstvom, koje je
nastojalo poboljsati svoj politicki status. Ono nastoji stvoriti novi druStveni pore-
dak te izgraduje vlastitu ideologiju-ideologiju liberalizma. Ta se ideologija teme-
lji na novim ucenjima o drzavi, gospodarstvu i drustvu. Osnovna svrha reformi
usmjerena je na ruSenje prezivjelih feudalnih odnosa, postizanje gospodarskog,
kulturnog i svekolikog drustvenog napretka na temelju pune slobode ljudskih
prava, na shvacanju o zakonskoj i pravnoj drzavi, prirodnom pravu, podjeli vlasti,
narodnom suverenitetu te punoj slobodi privatnog poduzetnistva. Isticuéi svoje
interese kao opCenarodne i dobivsi potporu sve veceg dijela seljastva i radnis-
tva, te dijela inteligencije, liberalno je gradanstvo stupilo na ¢elo revolucionarnih
pokreta 1848. godine u Europi. Tako ni Hrvatsku nisu zaobi$le revolucionarne
ideje i promjene. U Hrvatskoj je, takoder, na ¢elu pokreta 1848. izniklo liberal-

10 Cepulo, bilj.3., 277. Zanimljiva je i Cepulova konstatacija da je mogu¢i razlog gajenja odnosa
sa Srbima bila ¢injenica da je bio oZenjen kéerkom grékog trgovea Aleksandrom Demeter. No Ce-
pulo ipak isti¢e da liberalne reforme poduzete u njegovo doba nisu imale svoju srpsku dimenziju.
I Tbid.
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no gradanstvo, te se hrvatska javnost priklonila revolucionarnim promjenama
unoseci ih u program Hrvatske te iste godine. Na Velikoj narodnoj skupstini,
sazvanoj 25. ozujka 1848. u Zagrebu, na prijedlog narodnjaka, prihvacen je tekst
programa pokreta pod nazivom ,,Narodna zahtijevanja“.'> Zanimljivo je da su
ova zahtijevanja podsjecala na dokument koji podsjeca na ,,Zelje naroda“ koje su
nedugo prije na prosvjednom skupu prihvacene u Pesti,”® §to pokazuje posebnu
povezanost i senzibiliziranost hrvatske intelektualne elite sa zbivanjima u drugim
dijelovima zajednicke drzave. U svojih 30 tocaka Zahtijevanja su ,,sadrzavala sve
zahtjeve znacajne za tadasnja napredna gibanja na putu iz feudalnih druStvenih od-
nosa u gradansko-kapitalisticke, a u nacionalnom pogledu zahtjev za ujedinjenjem
hrvatskih zemalja u politicku cjelinu sa samostalnom vladom i svim bitnim obiljeZ-
jima vlastite drzavnosti“."* Neki od zahtjeva, u nekoliko to¢aka, takoder su: sloboda
tiska, vjere, uCenja i govora, jednakost gradana pred zakonom i javnost sudstva,
pravo sastajanja i poticaja, sloboda politickog i duhovnog razvitka itd.

MaZzurani¢ je bio je vatreni pristalica ilirskog pokreta, 1847. godine sudjeluje u
neuspjelom pokusSaju odvajanja dijela mladega ¢lanstva Narodne stranke, koje je
pokusalo stvoriti samostalnu stranku takozvanih ,,napredovaca®, te je bio pobor-
nik liberalizma. MaZurani¢ pod utjecajem Francuske revolucije traZi ,,jednakost,
slobodu i bratinstvo za sve pod krunom ugarskom Zzivuce narode i jezike“,"” no
njegov temeljni poriv je snazan i intenzivan osje¢aj domoljubnosti, dok njegov
liberalizam nije bio kozmopolitski-on osobnu slobodu i slobodu naroda smatra
nerazdruzivom.'® Takoder, bio je veliki humanist, $to se pokazuje u jednoj ,,iskri-
ci*“ koja piSe: ,,S pobjedom slobode odrZzala je i covjecnost slobodu. Sloboda bez
¢ovjekoljublja i covjekopostovanja postaje nakazom. Slobodan ¢ovjek spoznaje i
u svakom drugom svog brata.“”

Konatno, ono $to je znacajno, MaZzuranic trazi slobodu i jednakost svih vjerois-
povijesti kao jedan od uvjeta skladnog i obiteljskog Zivota. ,,Jednakost, sloboda
i bratinstvo za sve pod krunom ugarskom Zivuée vjerozakone.!® Isti¢e da je po-

12 Stublié, Zlatko, Politicko djelovanje Ivana MaZzuranica godine 1848/49.; Drzavnost, Zagreb,
1998., 1 (4), str. 51.-54., a isto tako pregledno se moze vise procitati u: éepulo, Dalibor, Hrvatska
pravna povijest u Europskom kontekstu, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2012. i to prije svega
str. 138.-140.

13 Ibid., Cepulo., str. 139.

4 Sidak, Jaroslav (Hrvatski pokret u doba revolucije 1848.-49.), ,,Drustveni razvoj u Hrvatskoj
od 16. do pocetka 20. stoljeca”, Zagreb, 1981., str. 219.

'S Mazuranic, ,,Djela TIT*, Zagreb, 1979., str. 183.

¢ Stubli¢ 1998, 51.-54.

7 MaZuranié 1979, 221.

8 MazZuranié 1979, 189.
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trebno zakonom ustanoviti nepostojanje ,,gospodujuceg vjerozakona™.!” Jer su
»Sloboda usuprot i jednakost vjerozakona najbolje mjerilo svjetlosti i izobra-
zenja svakog naroda.“*® Takoder, zalagao se za jednakost svih crkvenih sluz-
benika te njihovo financiranje iz drzavnog proracuna. U ovom smislu pokazao
se kao svojevrstan ekumenist koji je kao rimokatolicki vjernik osjecao potrebu
zastite ostalih koji vjeruju u Boga. Vazno je re¢i da je MaZzurani¢ uvijek poka-
zivao da je religioznost vazan dio druStvene konstitucije. Bio je visoko izgra-
den gradanski politicar 19. stoljeCa, a za njegove kasnije vladavine, dolazi do
izrazaja plodnost njegova stvaralastva, kao jednog od najuspje$nijih hrvatskih
banova.”!

Medu najvaznijima, istaknuti na prvom mjestu treba MaZzuraniceve reforme $kol-
stva i uprave. Upravo kroz njih valja promatrati ulogu Crkve i odnose prema
Crkvi i ostalim vjerskim zajednicama u tada$njem gradanskom drustvu. Vidjet
¢e se s vremenom da utjecaj Crkve, za MaZzuraniceva doba ipak slabi, §to je za-
pravo smjer kojim se krece veéina srednje europskih drzava.”> Reforme oznatava
prije svega modernizacija Skolskog sustava, koju karakteriziraju sekularizacija i
demokratizacija. U Hrvatskoj modernizacija obrazovnog sustava pocinje dono-
Senjem Zakona ob ustroju puckih skolah i preparandijah iz 1874. Tada je Ivan
MaZurani¢, potaknut liberalnim reformama u HabsburSkoj Monarhiji, koje je i
sam predvodio i zagovarao, poku$ao provesti modernizaciju tadasnjih institucija.
Modernizacijom obrazovanja Zeljelo se u¢enicima omoguciti obrazovanje prema
potrebama gradanskog drustva, prenijeti sustav vrijednosti koji je bio u skladu s
normativnim ustrojem sekularne nacionalne drZzave, prilagoditi u¢enike moder-
nom gradanskom drus$tvu te omoguditi pristup $kolskom sustavu Sto veCem broju
djece, bez obzira na klasne, vjerske, spolne ili etnicke razlike. Razvoj osnovnog
Skolstva usko je povezan, pored procesa sekularizacije, demokratizacije i mo-
dernizacije i s razvojem nacionalnog osjecaja. Obrazovni sustav i njegov utjecaj
smatrali su se izuzetno vaznima za svako druStvo i naciju. Naime, u Gallnerovu
modelu nastanka nacije, jedan od glavnih ¢imbenika jest pristup obrazovanju
kroz koje se dolazi do participacije u visokoj kulturi.”® “Distribucijom visoke

1 Tbid.

2 Tbid.

2 Stublic, 1998, 51.-54.

22 Primjerice austrijski car iako poboZan katolik, priznaje da je drZzava neutralna prema svim
priznatim konfesijama. Naravno da je katolicka crkva i dalje imala vaZnu ulogu u drustvu, jer
nikome nije padalo na pamet odreci katolickoj crkvi neizostavno mjesto u formiranju ethosa i
kulture naroda, te vaznost vjerskog Zivota za obrazovanje, umjetnost i znanost. Vjerski osjecaji
naroda su uvijek i s pravom uzimani u obzir, mada je do razilazenja papinstva (u drzavno po-
litickom smislu) te krune dolazilo do razilaZenja, katolicki identitet je ostao supstancijalni dio
austrijskog identiteta. Do danas katoli¢ka crkva ima vazno mjesto u Austriji. Usp. Gross, Szabo
1992, bilj. 4., 509.-512.

2 V. Ernst Gellner, Nacije i nacionalizam, Polititka kultura, Zagreb, 1998., str. 109.
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kulture, putem $kolskog sistema, omogucuje se homogenizacija nacionalnog kul-
turnog polja.,,2*.?

Upravo u razdoblju liberalizma u zapadnoeuropskim zemljama se donose zakoni
o Skolstvu, kojima se moderniziraju tradicionalni obrazovni sustavi (u Engleskoj
1870., u Francuskoj 1882.). Provedba tih zakona izazvat Ce ,,obrazovnu revoluci-
ju* koja ¢e omoguciti daljnju demokratizaciju gradanskog drustva. Razvoj stan-
dardiziranog i opeg obrazovanja, u koje se zeli ukljuciti cjelokupno stanovnis-
tvo, omogucava pojavu masovnog nacionalizma 1880. godine.

Neki suvremeni lijevi teoretiCari rado se bave pitanjem odnosa Skolstva i drzave:
Hobsbawm tako smatra da je glavni problem tada$njih modernih drZava pita-
nje gradanske lojalnosti i identifikacije gradana s drzavnom vlas¢u-tradicionalni
oblici lojalnosti poput legitimiteta dinastije i bozanskog prava gube na vaZnosti.
%6 Nastoji se stvoriti nova ,,gradanska religija“ (patriotizam), a gradansku lojal-
nost bilo je najlakse postici kroz sistem opceg obrazovanja. Drzava najlakse ,.ko-
municira® sa stanovniStvom putem osnovnih $kola. To ne znaci da je ,,obrazov-
no-odgojni sistem kao jedan od glavnih ideoloskih aparata gradanskog drustva
proizveo naciju®.?’

Univerzalno obrazovanje bilo je nuZno za nastanak modernog druStva jer je
omogucilo komunikaciju u standardiziranom mediju i pismu. Opce obrazovanje
podrazumijevalo je zajedniCke nastavne programe i udZzbenike na odredenom
politickom podrucju, ¢ime je medu uenicima i nastavnicima stvaran osjecaj
istovremenosti. Skolsko je obrazovanje, kao sekundarna socijalizacija, bilo osno-
va stvaranja nacionalnog identiteta. Promjene koje su se dogadale (ekonomske,
politicke, kulturne, socijalne, pravne, komunikacijske i znanstvene) pratila je i
spomenuta sekularizacija. Tijekom sekularizacije religijski je sustav djelomi¢no
izgubio funkciju odgoja i obrazovanja te ju je preuzeo upravo drzavni Skolski
sustav, sukladno ideji stvaranja nove ,,drzavne religije*, kako je ranije spomenuto.
U skladu s time i MaZuraniCeva je reforma Skolstva i$la u smjeru sekularizacije.
Mazurani¢ je pak shvatao vaznost religije, pa stoga Skolstvo i nije htio potpuno

% Dinko Zupan, 2002., Politika, prosvjeta, nacionalnost i rat u 19. i 20. stolje¢u, Utjecaji MaZura-
nic¢eve reforme Skolstva na pucko $kolstvo u Slavoniji (1875.-1885.), Scrinia slavonica 2, Slavonski
Brod, str. 278.

% V. Djelo Gallnera i njegove rasprave o nuznosti nacionalizma. Gallner smatra da je nuZzan
uvjet opstanka drzave harmonija (sklad) izmedu nacije i kulture, pa je tu nacionalizam, makar
usmjeren prema ekonomskom ¢imbeniku kao ¢imbeniku opstanka neophodan.

26 U Cemu je u pravu Sto se tice prvog ali u krivu §to se tiCe potonjeg-onima koji razumiju ili pak
zagovaraju narav bozanskog u pravu (prirodnom pravu) jasno je da je ono vje¢no i nepromjenjivo.
¥ Michael Haralambos, Heald Robin, Uvod u sociologiju, Globus, Zagreb, 1994., str. 179-180.
Takoder tamo v. o ideji Skolstva Louisea Pierra Althussera kao ideolo$kog drzavnog aparata.
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lisiti religioznosti: vjersku poduku i dalje je drzao bitnom, te je smatrao da ju
obavezno treba zadrzati u sustavu. Koliko je to bio njegov duboki osobni stav, a
koliko shvacanje drustvenih okolnosti, pitanje je za posebnu dubinsku analizu i
raspravu, no iz svega se moze iCitati da je Mazurani¢ bio svjestan povezanosti
hrvatskog kulturnog bica sa katolickom tradicijom i u¢enjem Crkve. Reforma
Skolstva nije u potpunosti provedena ali je imala vaZzan utjecaj na diferencijaciju
tadasnjeg drustva.

4. MAZURANICEVA REFROMA SKOLSTVA

Unutra$nji razlozi MaZzuraniceve reforme $kolstva mogu se na¢i medu ranim za-
htjevima za preustrojstvom Skolstva koji su prvi put bili jasno izraZeni tijekom
revolucionarnog pokreta 1848/49. te bili uoblic¢eni u $kolskoj osnovi iz 1849. go-
dine.?® Do tada je na snazi bio sustav koji je uspostavio ministar Leo Thun u
kojemu su crkve upravljale puckim Skolama, a ravnatelji tih $kola bili Zupnici
odnosno patrosi koji za taj posao nisu bili plaéeni.” Za MaZzurani¢evu reformu
Skolstva bili su odlucujuci zahtjevi obrazovne zajednice za reformom Skolstva
i modernizacijom obrazovnog sustava (Klai¢, Voncina i Filipovi¢). Medutim,
vaznu ulogu imali su i vanjski uvjeti. Jozsef Eotvos bio je glavni inicijator do-
nosSenja prvog zakona o puckom Skolstvu u Monarhiji. Tim je zakonom iz 1868.
drzava preuzela nadzor nad upravom i Skolstvom, a djelovanje konfesionalnih
Skola dopusteno je samo pod odredenim uvjetima.*® Svi ovi dogadaji inspirirani
su austrijskim ustavom iz prosinca 1867., a ve¢ u svibnju 1869., za austrijski je
dio monarhije proglaSen ,,Drzavni zakon o narodnim $kolama*, koji je jasno izra-
Zavao liberalna nacela o omogucavanju osnovnog obrazovanja za svu djecu, bez
obzira na njihove vjerske, nacionalne, spolne i klasne razlike. *

Nakon donoSenja Hrvatsko-ugarske nagodbe, i u Banskoj Hrvatskoj ispunjeni su
potpuni uvjeti za reformu Skolstva. Nagodbom je Hrvatskoj dana autonomija u
zakonodavstvu i upravi, te na podrucju nastave i bogostovlja.

Postav§i banom 1873., Ivan Mazurani¢ je predstojniku bogo$tovlja i nastave
Pavlu Muhicu i njegovu savjetniku Janku Jurkovicu povjerio zadatak da sastave
nacrt za novu $kolsku osnovu. Tijekom travnja 1874., MaZurani¢ je sazvao struc-
nu konferenciju na kojoj se raspravljalo o tom nacrtu s ciljem da se on uoblici u
zakon (zakonsku osnovu). Uz Mazuranica i dva predstavnika za bogostovlje i

2 O 8kolskoj osnovi 1849. i radu Odbora za uredenje $kolstva i vjerozakona v. Markus 2000,

309-315.

¥ Gross, Szabo 1992., bilj. 4., 402.
30 Tbid., 511.

3 Ibid., 403.
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nastavu, (Muhi¢, Jurkovi¢), sudjeluje jo§ niz istaknutih prosvjetnih radnika. Tu
su dva Skolska nadzornika iz Vojne krajine (Vukasovi¢, KneZzevic), dva ravnate-
lja zagrebackih Skola (Petraci¢, Klaic), profesor realke Ivan Stozir, dijecezanski
Skolski nadzornik Adolf Weber i ucitelj Ivan Filipovi¢. Oni su tijekom travnja
1874. kreirali novu Skolsku zakonsku osnovu, kojoj je zavrs$ni oblik dao Janko
Jurkovi¢. Franjo Josip daje predsankciju, a MaZurani¢ ju 19. kolovoza 1874., daje
u saborsku proceduru. Zakonodavni odbor kojim je tada predsjedao Ivan Vonci-
na unio je manje izmjene i dopune u osnovu, te je potom ona proslijedena saboru
na raspravu.’?

Prema Zakonu ob ustroju puckih skolah i preparandijah® svrha putkog $kolstva
jest religijski i moralni odgoj djece i obrazovanje za gradanski Zivot. Posebno
je naglaseno da, osim ,,duSevnih* Skola kod ucenika treba razvijati i ,.tjelesne
sile®. Stoga je od 1874. kao obavezan predmet u Skole uvedena tjelovjezba. Po
ovome zakonu, osnovne su se Skole dijelile na opée i gradanske. Gradanske su
bile vise djevojacke $kole koje su sada bile ukljucene u sustav puckog Skolstva.
Uspostavom opc¢ih Cetvero razrednih puckih Skola ukinuta je gotovo stogodiSnja
razlika izmedu trivijalnih i glavnih 8kola. Zakonom se, takoder, ne prave bitne
razlike izmedu gradanskih i seoskih $kola te se na taj nacin Zeljelo izjednaciti sve
ucenike u obrazovanju bez obzira na mjesto pohadanja Skole. Povecao se i broj
ucitelja te se na taj naCin nastojalo izbjeci pretrpanost $kola kao jedan od glavnih
problema tadasnjeg sustava.®

Sve Skole, koje su se barem djelomic¢no financirale drzavnim ili op¢inskim nov-
cem, bile su javne i besplatne, te su tako bile otvorene za svu djecu. Ostale $kole,
koje se nisu uzdrZzavale na takav nacin, bile su privatne Skole. Crkvenim je opCi-
nama bilo dozvoljeno da uzdrzavaju konfesionalne $kole, ali davala im se javnost
samo ako su udovoljavale nekim zakonskim uvjetima. U onim mjestima u kojima
su do tada radile dvije konfesionalne $Skole, sada se preporucilo da se spoje u
jednu. U svim javnim Skolama profesori su morali biti one vjeroispovijesti koje
je bila vecina ucenika. Ove odredbe su jasan primjer ¢injenice da se zakon ipak
nije mogao nazvati ,,bezvjerskim®, kako su ga nazivali neki kriti¢ari iz crkvenih
redova koji su mu se protivili. Pored toga, Crkva je i dalje bila nadleZna za na-
stavu vjeronauka, kao i za knjige koje su se koristile u toj nastavi. Mazuranieva
sekularizacija obrazovnog sustava, prvenstveno je bila usmjerena na drzavno pre-
uzimanje uprave i nadzora nad Skolama. Religijski karakter Skolstva tim reforma-

2 Cuvaj, Antun: Grada za povijest $kolstva kraljevina Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena
do danas VI., Odjel za bogostovlje i natavu, Zagreb, 1910.-1913., str. 367.

3 Gross, Szabo 1992, bilj. 4., 404.

3 Autor Zakona iz 1874., a prema Cuvajevoj Gradi za povijest $kolstva V1., 453.-454. O $kolskom
zakonu iz 1874.(1875.) v. viSe u: Gross, Szabo 1992, 404.-405.; v. Frankovic, 1958, 164.-166.

3 Frankovic¢ 1958, 164.-166. i Gross, Szabo 1992, bilj. 4., 402. et seq.
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ma nije bio doveden u pitanje.** Kao $to Gross primjecuje ,,3kolski zakon doduse
napusta nacelo konfesionalne pucke Skole, ali zadrZzava izraziti vjerski temelj...
Djeca nikada ne ostaju bez religijske poduke, a od ucitelja se ocekuje da je iskreni
vjernik.“*” 1z ovog primjera razvidna je Cinjenica da je MaZzurani¢ bio svjestan
vaznosti duhovnog razvoja mladih ljudi, te da je njegov ‘sekularizam’ zapravo
iskljucivo teZio unifikaciji kvalitetnog Skolstva usmjerenog prema svim $kolama
podjednako, a Sto ¢e biti pod kontrolom suvremene (hrvatske) drzave. Ne moZe
biti ni govora o usporedivanju Mazuranica s predstavnicima prosvjetiteljske i an-
ticrkvene struje na onaj nacin kako se javljala tih godina §irom Europe. Crkvi je
bilo omoguceno da intervenira kod vlade ukoliko je religijski karakter bio ugro-
zen: ,,Crkvenim oblastim pripada pravo obavjeScivati se putem svojih organa o
religioznom i ¢udorednom stanju Skole, ter prama opaZenim nedostatkom traziti
lieka kod zemaljske vlade.“*® Medutim, i to je bio velik pomak u modernizaciji.
Ipak, doslo je do klju¢ne funkcionalne diferencijacije kojom je drzava preuzela
glavnu brigu o odgoju i obrazovanju.*

Nadalje, svako mjesto u kojem je bilo barem 40 Skolskih obveznika, trebalo je
imati pucku $kolu. Siromasne Skolske opcine financirale su se iz drzavne blagaj-
ne. Takoder, svaka Skola je imala $kolski odbor koji je upravljao $kolom i mo-
rao se sastajati svakih mjesec dana. Cinili su ga ucCitelj, Zupnik i $kolski patron.
Takoder, postojao je i Zupanijski $kolski odbor. U ,,8kolskoj hijerarhiji mo¢i‘,
zupanijski Skolski nadzornici bili su vrlo visoko pozicionirani, jer su odgovarali
jedino Zemaljskoj vladi, odnosno njenom odjelu za bogostovlje i nastavu. Drzava
se opCenito postavlja kao vrhovni autoritet u pitanju odgoja i obrazovanja, Sto je
ponajvise razvidno iz Cinjenice da se dolazak u Skole kontrolira, te sankcionira
njihovo ne pohadanje pri cemu kaznu snose i roditelji i djeca.** Crkva i obitelj,
koje su u tradicionalnom drustvu imale klju¢nu ulogu u socijalizaciji djece, u
modernom su gradanskom drustvu dijelom tu funkciju prepustaju odgojno-obra-
zovnom sustavu: Skolama.

Zakon je znacajan i po tome Sto su ucitelji i uciteljice postali javni sluZbenici te su
kao takvi za svoj posao odgovorni zemaljskoj vladi. Glavni uvjet za zaposljavanje
bila je zavr§ena javna preparandija na podrucju Monarhije te su svi morali znati
hrvatski jezik. Odluku o namjestanju i otpusStanju pomoc¢nih ucitelja i uciteljica

% Gross, Szabo 1992, bilj. 4., 402. et seq.

37 1bid., str. 404.; Na str. 405. lijepo je zapisano.: ,,Osnovna mu je namjera da djeci ‘svih staliSah’
omoguci jednoobrazno $kolovanje..

¥ Cuvaj 1910-1913, 453.

3 Dalibor Cepulo smatra da su MaZuraniceve reforme opcenito zaostajale u stupnju sekularizaci-
je za tadas$njim austrijskim liberalnim zakonodavstvom, a najizrazenije sustavno odvajanje drzave
od crkve vidi upravo u zakonu Skolske reforme 1874. godine. V. Cepulo 1999, 107.

40 V. Gross, Szabo 1992, bil]. 4., str. 402. et seq.

50



donosio je Zupanijski Skolski nadzornik, a o stalnom zapoSljavanju odlucivala je
zemaljska vlada, na prijedlog Skolskog odbora. Ravnatelj je morao biti iz reda
ucitelja. Ucitelji i uCiteljice su na taj nacin dobili strukovnu samostalnost. Tako-
der, od velike je vaZznosti i Cinjenica da su ucitelji i uciteljice bili izjednaceni u
placi, $to MaZuranicev zakon svrstava medu rijetke zakone u Europi koji na taj
nacin nisu vrsili diskriminaciju u€iteljica (dok je u ostalim dijelovima monarhije
diskriminacija jo§ uvijek bila sveprisutna). Place su se redovito isplacivale svaki
mjesec unaprijed. Zakonom su djelomi¢no omoguceni i uvjeti za strukovnu auto-
nomiju ucitelja i u€iteljica, Sto je uz ostalo bio najveci doprinos Skolskog zakona
iz 1874. godine.

MoZda je za dobivanje $to potpunije slike o stanju $kolstva nakon provedene
Skolske reforme, zgodno istaknuti vjersku strukturu ucenika polaznika puckih
$kola. Zakonom je bilo jasno istaknuto da su javne pucke Skole bile otvorene za
svu djecu, bez obzira na njihove vjerske razlike. Primjerice u Slavoniji je broj
ucenika katolicke vjeroispovijesti bio najveéi u osjeckom $kolskom nadzornistvu,
te su ¢inili 79 posto od ukupnog broja u¢enika na tom podruc¢ju. Najmanje uceni-
ka katolika bilo je na vukovarskom podrucju, te su €inili 45,5 posto od ukupnog
broja ucenika. Zanimljivo je vidjeti da je upravo na tom podrucju bilo najvise
ucenika pravoslavne vjere, njih ¢ak 50,3 posto. U osjeckom podrucju pravoslav-
ne vjere bilo je svega 15,7 posto. Ucenika evangelika bilo je najvise, takoder, na
vukovarskom podrucju — 3,2 posto od ukupnog broja Skolskih polaznika. U€enici
zidovske vjere bili su najbrojniji na osjeckom podrucju, te su ¢inili 3,2 posto.
Usporedimo li podatke iz 1885. godine s onima iz 1878. godine, vidjet cemo da
je najveci pomak ostvaren glede povecanja broja uenika pravoslavne vjere.”
Prije MaZuraniCeve reforme Skolstva, velik broj pravoslavnih Skolskih obveznika
nije polazilo Skolu. U dostupnosti $kolstva svima valja vidjeti uspjeh ove refor-
me.* Tako plemenito zamiSljen, Skolski zakon je nailazio na brojne poteskoce u
suceljavanjima izmedu hrvatskih liberala, koji traze javnu Skolu koja osigurava
religijsku naobrazbu, te Crkve (katolicke i pravoslavne) koja trazi da $kole budu
pod upravom Katolicke crkve odnosno organa srpske narodno crkvene autonomi-
je.** Isto tako u Ugarskoj, ministar Eotvos zbog pritiska moénog protestantskog
plemstva te katolic¢kog svecenstva ostavlja konfesionalni znacaj $kola.* Zanimlji-
vo je da je srpska elita u Hrvatskoj bila protiv $kolskog zakona te mu je odricala
mogucnost regulacije predmetnih pitanja u odnosu na Srbe u Hrvatskoj, obzirom,

4 Ibid.

2 Izvjesce 1884-5., 74., V. kod: Markus 2000, op.cit., bilj. 29.

5 Zupan Dinko: Utjecaji MaZurani¢eve reforma $kolstva na putko ¥kolstvo u Slavoniji (1875.-
1885.); Scrinia Slavonica: godi$njak PodruZnice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog
instituta za povijest,- 2(2002), Slavonski Brod, str.277.-292.

* Gross, Szabo 1992, bilj 4., 407.

4 Ibid., 406.
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da kako su tvrdili, imaju autonomiju u ovim pitanjima osiguranu ugarskim za-
konom iz 1868. Kao Sto Cepulo odli¢no isti¢e da je ovaj ,,pravni problem imao
izraziti politicki znacaj jer je u ondasnjim okolnostima otvarao pitanje o nositelju
suvereniteta™® - tko odluCuje o pitanjima Skolstva - u ovom slu¢aju $kolovanja
srpske djece - Hrvatski sabor ili Srpski narodno-crkveni sabor?, ¢ega je sasvim
sigurno bio svjestan i ban MaZzurani¢. Ovo je izazvalo burne prosvjede hrvat-
skih zastupnika, obzirom da je potvrdivanje tzv. srpskog zakona bilo moguce tek
po prihvacanju Austro-ugarske nagodbe.*’ Sto se jezika ti¢e u zakonskoj osnovi
postojao je samo ‘hrvatski jezik’, a o Cirilici nije bilo ni slova. Nakon nekih in-
tervencija predstavnik vlade Jurkovi¢ pristaje na paragraf o jeziku, dakle ‘srpski
jezik’ se uvodi u srpske Skole, no ne i ¢irlilica, jer je ona uvedena po $kolskom
redu ranijim odredbama kojima se ona uvodi u sve pucke Skole (i one katolicke).**

5. REFORMA PUCKOG SKOLSTVA I PITANJE ODNOSA S CRKVOM
TE OPSTANKA KONKORDATA (LIBERALNI KATOLICIZAM)

Za ocekivati je bilo da ¢e $kolski zakoni izazvati otpor crkvenih krugova. Sve
ovo se dogadalo u okolnostima u kojima se na veliko raspravlja o dogmi o Papi-
noj nepogresivosti, o kojoj 28 od 50 austrijskih biskupa izrazava negativan stav.
Pa ¢ak i na$ Strossmayer nije do kraja dosljedan u stavovima oko ovoga pitanja.
Franjo Josip objavljuje da je dogmom o nepogresivosti pape dokinut konkordat,
a Carevinsko vije¢e odlucuje o novim odnosima koji trebaju nastupiti izmedu
Crkve i Drzave na temelju novo nastalih prilika.*” U svibnju 1874. Carevinsko
vijeCe regulira odnose izmedu Crkve i DrZzave, koji crkvena dobra stavljaju pod
nadzor drzavne uprave, a crkvena udruzenja od sada trebaju biti zakonski prizna-
ta (postaju zasebne pravne osobe). Papa Pio IX. nastupa protiv ovih promjena,
no odnosi sa Svetom Stolicom ipak nisu bili toliko zategnuti kako je to bilo u
Njemackoj gdje je drzava usla u odredivanje unutarnjih poslova Crkve. Austrija
se vrlo brzo politicki okrenula konzervativnim strujama koji su u nacelu podrZza-
vali Katolicku crkvu, a katolicka udruzenja postaju jezgro politickog djelovanja.
Obzirom da su se ona koristila liberalno-socijalnim dostignu¢ima na pomolu je
bio ‘novi’ pokret: konzervativno-kr§¢ansko-socijalni.*

Zakon iz 1868. godine proglasava ravnopravnost svih zakonskih religija, dok za-
kon iz 1790./91., jam¢i protestantskim i pravoslavnim crkvama autonomni polo-
Zaj, pri cemu katolicka crkva (p)ostaje privilegirana ali vladar i dalje ima pravo

4 Cepulo, bilj.3., 280.

47 Tbid., str. 281.

8 Gross, Szabo 1992, bilj. 4, 403. i 406.-408.
¥ Gross, Szabo 1992, bilj. 4, 510.

0 Ibid., str. 403. 1 406.-408.
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postavljanja biskupa.® Vazno je istaknuti da nakon Vatikanskog sabora ideja o
svojevrsnoj autonomiji (domace, lokalne) katolicke crkve nije zaZivjela u Austriji
i Ugarskoj, no u naSim krajevima je izvrSila odreden utjecaj. Radi se zapravo o
polozaju koji je crkva u Hrvatskoj zauzela, ponovo, zbog Skolskog zakona. Ob-
zirom da Katolicka crkva nije autokefalna te nema autonomiju kakvu ima pra-
voslavna ili pak neke protestantske crkve, neki su saborski zastupnici izrazavali
Zelju da Katolicka crkva u Hrvatskoj dobije odreden stupanj autonomije. Na taj bi
se nacin otklonile kritike vezane uz MaZzuraniceve reforme.3 Sto se samog sve-
Censtva tice razvile su se dvije struje: liberalna i konzervativna. Prvoj su pripadali
i Racki i Strossmayer. ,,Strossmayer je opravdavao monarhijsko uredenje crkve
na Celu s papom i hijerarhijsku organizaciju. No htio je da se taj sistem reorga-
nizira u skladu s ustavnim nacelima u laickom drustvu.”.>* Zbog ovoga je bio u
sukobu s kardinalom Jurjem Haulikom.

Tih godina utjecaj Madarske bio je jak u svim segmentima, a napose u odnosima
prema vjerskim pitanjima, pa je tako madarska vlada ucinila sve da bosanski fra-
njevci potpadnu pod jurisdikciju ostrogonskog sjemenista, kako bi se sprijecila
njihova kroatizacija koju je ban MaZurani¢ priZeljkivao obzirom na nastojanja da
ih se prebaci u Zagreb. Hrvatski liberali su se ponekad s prilicnim neprijatelj-
stvom odnosili prema kleru, a kao zanimljiv primjer koji istice Gross jest odbi-
janje naseljavanja trapistickom (cistercitskom) redu uz obrazlozenje da je njihov

rad ‘protunaravan’.>*

Zanimljivo je pak pitanje vazenja konkordata na teritoriju Hrvatske. ,, Kada je
vladar 1870. proglasio da konkordat viSe ne postoji i da se ne mogu primijeniti
papinske odluke bez suglasnosti s vladarom, pojavila su se suprotna miSljenja o
tome je li konkordat pravno uopce postojao, jer je Hrvatski sabor 1861. progla-
sio sve patente neoapsolutizma nezakonitima, te hoce li se ili nece, i zakonski i
djelomic¢no, odrzati i ukinuti. Vazenje konkordata u praksi zapravo je dokinuo
MaZuranicev $kolski zakon, jer je preSao preko konkordatskog nacela potpunog
nadzora Crkve nad osnovnom S$kolom. No ostale su osjetljive interkonfesionalne
i bracne uredbe. I upravo zbog njih i liberalno i konzervativno svecenstvo tvrdilo
je da konkordat postoji i dalje, dok je laicka strana smatrala da je izvan snage.”
UnatoC svim protivStinama koje su se tih godina u Hrvatskoj dogadale izmedu

3t Ibid., 511.

2 Usp., ibid. Nakon drugog Vatikanskog sabora u¢vrscena je pozicija o hijerarhijskom uredenju
crkve. S druge pak strane pozitivan u¢inak za Crkvu je ipak postojao: zbog novo nastalih okolnosti
Papa Pio IX. pozivao je udruzenja katolika na drustveni aktivizam i i Zivljenje javnog Zivot u
krs¢anskom duhu, $to je mozda produbilo osjecaj katoli¢anstva vise no mnogo drugoga.

3 Gross, Szabo 1992, bilj. 4, 510.

3 Ibid., 514.

% Ibid., 514-515.
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crkvenih redova i drzave, te pripadnika Crkve medu samima sobom, prevladalo
je misljenje (i medu konzervativnijim svecenstvom) da ‘kulturna borba’ ne dono-
si dobro Hrvatskoj.” U to vrijeme biskup Strossmayer se zalagao za univerzalnu
crkvu na svoj, svojstven nacin u ¢emu je imao plemenite ideje-krS¢anske i kato-
licke, no nazalost, nije do kraja razumio kontekst panslavizma u koji je uplivao.
S druge strane, mnogi su u Strossmayeru vidjeli hrvatskog sina koji ¢e se moci
suprotstaviti Madarima, pa je tako uZzivao potporu Sirih slojeva, pa i svecenstva.’’

6. NEKOLIKO RIJECI O STROSSMAYERU

Josip Juraj Strossmayer roden je u Osijeku 1815. godine u obitelji trgovca konji-
ma porijeklom iz Gornje Austrije te je predstavljao novu tendenciju u crkvenom
vodstvu. Skolovan je u franjevackoj gimnaziji u Osijeku, polazio je Pakovac-
ko sjemeniste te PeStansko sveuciliste, te je nakon sveCenickog redenja (1838.)
radio kao kapelan u Petrovaradinu. Godine 1840. primljen je u konzervativni
protujozefinisticki becki Augustineum, elitnu ustanovu za nadarene svecenike.
Posebnost Strossmayera bila je u Cinjenici da je zagovarao decentraliziranu i fe-
deraliziranu crkvu. Nakon doktorata o isto¢nom raskolu na Be¢kom sveucilistu,
te 5 godina nastave u Pakovu, vratio se u Be¢ 1847. kao dvorski kapelan, profe-
sor kanonskog prava na sveucili$tu i jedan od trojice ravnatelja Augustineuma.
Povezan je bio s visokim dvorskim krugovima, ali i sa ¢e$kim nacionalistima, a
izmedu ostalog bio je svjedok revolucije u Betu. U listopadu iste godine gomila
je zapalila Augustinenkirche 1 knjiznicu Augustineuma. MoZe se reci da je Stro-
ssmayerov zivot obiljezen burnim dogadanjima iz 1848. godine.*®

Pobjeda dinastickih snaga, ne samo u Austriji, kao i mladog cara i kralja Franje
Josipa L., predstavljali su uvod u neoapsolutisticki rezim. Pripadnici ilirskog po-
kreta u Hrvatskoj, te pristase bana Josipa Jelacica, koji su promicali liberalisticki
program 1848. godine, no ne i onaj protuhabsburski, u tom razdoblju kaZnjavani
su. Upravo jedna od rijetkih iznimaka je Strossmayer koji je, iako su ga optuZiva-
li za ,,panslavizam®, ipak bio zasluzan za Dinastiju, te je 1849. godine imenovan
novim bosanskim i srijemskim biskupom, sa stolicom u Pakovu.*

6 Tbid., 515.

57 1bid., 514.-515.

3 V. Strci¢ Petar, Josip Juraj Strossmayer danas, Radovi zavoda za znanstveni rad, HAZU Va-
razdin, HAZU, br. 16.-17., Zagreb, 2006; takoder: http://www.newadvent.org/cathen/14316a.htm,
katolicka enciklopedija na engleskom ima o J.J.Strossmayeru pristojan tekst. Preporu¢amo pogle-
dati. Pristup 15.5.2014.

% Banac Ivo, Hrvati i crkva: kratka povijest hrvatskog katolitanstva u modernosti, Profil Knjiga,
Zagreb, 2013; str. 31-32.

54



Strossmayer je promicao, takozvanu, kroatocentri¢nost, koja je snazno dosla do
izrazaja i u korespondenciji s papinskim nuncijem u Becu (1881.-1887.). Ona je
imala posredni¢ku ulogu koju on Hrvatskoj dodjeljuje u procesu postizanja je-
dinstva kr$Canskih crkava. Izrazito se protivio sekularizmu, a rjeSenje pogub-
nih ucinaka istog vidi u jedinstvu crkava. Kao i njegov suvremenik, papa Leon
XIII., Strossmayer za sekularizam u njegovim poglavitim pojavnim oblicima
(laicizam, vjerski indiferentizam, ateizam, liberalizam) vidi lijek, ponajprije, u
jacanju vjerskog zivota koje ¢e biti temeljni preduvijet sjedinjenja crkava. Sve Sto
slabi vjeru nije u interesu pojedinaca, kao niti naroda. Takoder, u svom programu
sjedinjenja crkava Strossmayer je posebno usredotoCen na ,,povratak pravoslav-
nih Slavena®, u prvom redu Rusije, u jedinstvo s Rimskom crkvom, pri ¢emu je u
svojoj filozofiji povijesti pronalazio posebno mjesto za Hrvatsku. Bio je duboko
uvjeren da e, prema Bozjoj misli, u sjedinjenju crkava Istoka i Zapada upravo
Hrvatska imati klju¢nu ulogu.®¢!

Unato¢ svemu navedenom, ipak je promicao prirodne znanosti i ideju napretka,
pa cak i liberalnu ideju slobode. Svojim je prosvjetiteljskim donacijama osigurao
procvat hrvatskog jezika, kulture te nacionalnog pokreta. S druge strane, uZa-
savao se nacionalizma, bio je protiv ruSenja HabsburSke Monarhije. Zato je, uz
ilirce, vjerovao u Vitezovi¢evu ideju obnovljene i ujedinjene Hrvatske, ali unutar
federalno uredene Monarhije.*

U svjetlu tih pretpostavki razumljivo je $to su mnogobrojni problemi hrvatskog
naroda i Hrvatske, te susjednih naroda, kojima se Strossmayer bavi u ovoj tajnoj,
diplomatskoj korespondenciji, u funkciji obrane i jacanja Hrvatske. Tako se mogu
dublje shvatiti i sva Strossmayerova nastojanja oko ujedinjenja tada joS razjedi-
njenih hrvatskih zemalja, kao i njegovi kulturni pothvati. Njegova politika, u
najsirem smislu rijeci, s pravom se oznacuje kao kroatocentri¢na. Strossmayerova
neumorna obrana hrvatskih nacionalnih interesa i rad na narodnoj prosvjeti savr-
Seno se podudarao s idealom sjedinjenja krS¢anskih crkava. O tome vrlo rjecito
svjedoti i obilata korespondencija s papinskim nuncijem u Becu. Strossmayer je
djelujuci u polju visoke diplomacije sve Cinio da pridonese rjeSavanju velikih tes-

8 Balabanié Josip, Strossmayerova kroatocentri¢nost u funkciji jedinstva crkava i kao protuteza
sekularizmu: na temelju korespondencije s papinskim nuncijem Vanutellijem u Becu (1881-1887.);
Nova prisutnost: Casopis za intelektualna i duhovna pitanja, Zagreb, 2011, 3; str. 571.

o U poglavlju ‘Sjedinjenje crkava’ (str. 519.-525.) Gross i Szabo opisuju Strossmayerovu preda-
nost povezivanju zapadne i isto¢ne crkve: moze se zakljuciti da su Hrvati bili usamljeni idealisti
koji su bili spremni djelovati u ovom pravcu, ali malobrojni i ‘bez vojske, nemo¢ni’. Zanimljivo
je da se Strossmayer zauzimao za potporu Rusiji i ruskom narodu koji ‘Zrtvuje Zivote i krv za
oslobodenje balkanskih kr$¢ana’ (Gross, Szabo, str. 521.) Strossmayer je zapravo bio ekumenist
kojemu je tada$njih dana rijetko tko uopce dorastao.

2 Banac 2013, bilj. 59, 32.
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koca u kojima se nalazio hrvatski narod, kao dio zapadnog svijeta i kr§¢anstva.
One su bile politicke naravi, ali ujedno tijesno povezane s duhovnim kretanjima
u Europi i svijetu.

Strossmayer je znao da je crkveni raskol glavna prepreka jedinstvu slavenskih
naroda. Zelio je osloboditi Balkan ostvarivanjem slavensko-romanskog saveza u
Europi, te je zahtijevao potiskivanje u€inaka raskola. Pored toga, u ‘pravoslave-
nima’ je vidio saveznike protiv sekularizacije, a krajnji njegov cilj bio je povratak
Pravoslavne crkve u katoli¢ku zajednicu, §to je u mnogih izazivalo Zestoke reak-
cije. Zelio je to posti¢i nizom mjera. Primjerice, zagovarao je uvodenje slavenske
liturgije medu katolickim Slavenima. Iznimno se veselio i dozvoli iz 1868. za rad
na glagoljskom misalu. S druge strane, nije reagirao na niz poteza Pija IX., koji
su ugrozavali pomirenje s pravoslavnim Istokom. Bez prigovora je prihvatio Pa-
pino promicanje dogme o Marijinu bezgresSnom zacecu (1854.), a potom, posto je
papa Pio IX. izgubio cijelu Papinsku Drzavu, pozdravio njegov Syllabus zabluda
(1864.), koji je radikalizirao raskol s pravoslavnima. Ovim je dokumentom papa
zanijekao vjerski pluralizam, mogucnost pomirbe ,,rimskog pontifa...s napret-
kom, liberalizmom i modernom civilizacijom.” Ipak, sukob izmedu Strossmaye-
ra i novih rimskih mjera izbit e na dramatican nacin za vrijeme zasjedanja Prvog
vatikanskog sabora (1869.-1870.). Tada je postalo jasno da Pio IX. i papinska
stranka teze novoj definiciji papinskog autoriteta.**

Strossmayer je bio orijentiran na raspravu o slobodi, osobnoj i nacionalnoj, jedin-
stvu Crkve i vjerskoj toleranciji, te je isto ocekivao od Sabora. No, ubrzo je uvidio
da u papi Piu IX. nema potporu. U idu¢em pontifikatu, papa Leon XIII. pokrenuo
je trend crkvenog otvaranja prema cijelom svijetu te je upravo pod Strossmaye-
rovim utjecajem enciklikom Grande manus (1880.) proglasio Cirila i Metoda
svecima Katolicke crkve. Takoder, svojim je obracanjem isto¢nim crkvama i sla-
venskim skupinama (Praeclara gratulationis, Christi nomen, 1894.) poticao na
suradnju i bolje odnose.® Unato¢ porazima te bitkama koje je izgubio, ostavio je
dubok trag u hrvatskom katolicanstvu. Stoga se povijest Katolicke crkve u drugoj
polovici 19. stolje¢a, medu Hrvatima, s pravom moZe nazivati Strossmayerovim
razdobljem.%Za potrebe ovog rada, Strossmayera najbolje sintetizira Gross koja
piSe o njegovom odnosu spram reforme Skolstva i kada kaze da ,,Strossmayer i
drugi svecenici nisu dakako Zeljeli da se potpuno zadrzi stari nefunkcionalni
Skolski sistem, ali su bili silno ogorCeni $to im je novim zakonom oduzet nadzor
nad Skolskim knjigama i utjecaj na ucitelje. Sumnjicili su pogotovo ucitelje §ko-

9 Balabanic 2011, 571.-572.

% Gross, Szabo 1992, bilj. 4., 509. et seq.
% TIbid.

% Banac 2013, bilj. 59., 34.-35.
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lovane u inozemstvu da Sire ‘mane zapadne hipercivilizacije’, a Strossmayer je
ljutito pripisivao Obzoru, Mazurani¢evoj okolini a kasnije i Neodvisnoj narodnoj
stranci uvjerenje da je kr§¢anstvo prezivjelo, a i ,,dekristijanizaciju’ Skole te time
i puka.“¥’

7. PRAVNI OKVIR ODNOSA CRKVE I DRZAVE DANAS

Pitanja o kojima se piSe u ovom clanku itekako su aktualna i danas; gotovo da
nema niti jednog ozbiljnijeg druStvenog pitanja koje se javljalo u Mazurani¢evo
doba, a da se mutatis mutandis ne postavlja i danas. Pitanja vjerskog Zivota i
sekularizma opcenito, odnosa vecinske i manjinskih vjerskih zajednica i njihova
pravna regulacija, te vjersko obrazovanje u Skolama samo su neke od tema koje
koje su predmet preokupacije/a pravnih poredaka na ovim prostorima, a koje
svoje postojanje vuku iz povijesnih, nikad razrijeSenih, vremena.

Republika Hrvatska je danas drzava s visokim stupnjem afirmacije i zaStite vjer-
skih sloboda. Smatramo da ne treba previSe naglaSavati Cinjenicu da Hrvatski
ustav jam¢i svim gradanima slobodno izraZavanje vjerske pripadnosti, te su
vjerske slobode time zaStiene najvi§im pravnim aktom drzave. Katolicka crkva
zbog svojih povijesnih razloga, te posebne povezanosti s hrvatskim narodom ima
posebno mjesto prije svega u svakodnevnom Zivotu gradana kroz sakramentalni
zivot i duhovno pracenje naroda, ali s druge pak strane prava koja Katolicka
crkva ima temeljem medunarodnih ugovora sklopljenog s Republikom Hrvat-
skom otvorila su drugim vjerskim zajednicama vrata sli¢ne regulacije, prije sve-
ga statusnih pitanja, primjerice regulaciju sklapanja braka pred vjerskim sluz-
benikom. Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske po pravnoj snazi
su, naravno, iznad zakona, a ispod Ustava i ¢ine integralni dio pravnog poretka
Republike. Dana 19. prosinca 1996. potpisana su tri ugovora i to: a) Ugovor iz-
medu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima, b) Ugovor izmedu
Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju odgoja i kulture i c)
Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o duSobriznistvu katolickih
vjernika, pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske.®
Cetvrti ugovor o gospodarskim pitanjima sklopljen je naknadno i to 9. listopada
1998., jer se ¢ekalo donoSenje Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrije-

7 Gross, Szabo 1992, 518.

% O ugovorima v. Andrassy, Juraj et al., Medunarodno pravo I, Skolska knjiga, Zagreb, 2010.,
str. 176.-179. (Posebno o pravnom polozaju Pape-Svete Stolice i Drzave Vatikanskog grada, viSe o
ugovorima procitati u: Savic, Vanja-Ivan, Bajs, Denis, Sveta Stolica i Drzava vatikanskoga grada,
Pravnik, Zagreb, god. 32., br. 1-2 (63-64), str. 79.-95.
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me Jugoslavenske komunisticke vladavine®.”” Ovim ugovorima Katoli¢koj crkvi
zagarantirana je financijska neovisnost, slobodno djelovanje i sudjelovanje u sa-
kramentalnom Zivotu, pristup Skolama te duSobrizni$tvo oruzanih snaga (vojske
i policije).

Posebno se isticu dva ugovora koji uostalom imaju najvise veze sa sadrzajem ono-
ga §to je bilo obuhvaéeno MaZurani¢evim reformama, a to su ugovori o suradnji
na podrucju odgoja i kulture izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske”, te
Ugovor o katolickom vjeronauku u javnim Skolama i vjerskom odgoju u javnim
predskolskim ustanovama sklopljen izmedu Vlade Republike Hrvatske i Hrvat-
ske biskupske konferencije koji se naslanja na medunarodni ugovor.” Katoli¢ka
crkva je otvorila vrata konfesionalnom vjeronauku u javnim $kolama te joj je
omoguceno osnivanje Skola. Klju¢ne su odredbe ugovora sklopljenog izmedu
Vlade i HBK o naravi katoli¢kog odgoja-cijeli sklop ¢lanaka koji su uglavljeni i
koji se provode podsje¢a na MaZzuranic¢evu Zelju o javnim drzavnim Skolama koje
imaju konfesionalni karakter, a nalaze se unutar sustava. Nadalje, za MaZurani-
¢a su se mogle osnivati posebne katolicke i pravoslavne (i druge vjerske $kole),
§to je i danas moguce. Ugovori sa Svetom Stolicom otvorili su vrata i drugim
vjerskim zajednicama u ovom smislu, pa nije rijedak slu€aj cuti da pripadnici
manjinskih vjerskih skupina govore da je naS8a Domovina primjer kako se trebaju
Stititi manjinska vjerska prava.” I Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica™
i pojedinacni ugovori s vjerskim zajednicama garantiraju vjerski i sakramentalni
Zivot vjernicima svih vjera i denominacija koji zadovoljavaju uvjete propisane
tim propisima. Ono $to jest zaista vrijedno spomenuti jest Cinjenica da hrvatski
pravni sustav prepoznaje stvarnost da je dobar dio drzavljana Republike religio-
zan, te na poseban nacin prepoznaje Katolicku crkvu kao vjersku zajednicu kojoj
pripada najviSe vjernika, a i koja ima svoju povijesno-tradicijsku i kulturolosku
ulogu u hrvatskom narodu. Tako u vezi Skolstva navedeno propisuje, zapravo

% NN 92/96 et seq.

0 http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/lusic_tajana.pdf, pristup: 15. svibnja 2014.,
str. 19. (Ministarstvo vanjskih i europskih poslova).

7 ¢l 1. ,,Republika Hrvatska, u svjetlu nacela o vjerskoj slobodi, postuje temeljno pravo rodite-
lja na vjerski odgoj djece te se obvezuje da Ce, u sklopu Skolskoga plana i programa i u skladu s
voljom roditelja ili skrbnika, jam&iti nastavu katolickoga vjeronauka u svim javnim osnovnim i
srednjim $kolama i u predskolskim ustanovama, kao obveznoga predmeta za one koji ga izaberu,
pod istim uvjetima pod kojima se izvodi nastava ostalih obveznih predmeta. Odgojno-obrazovni
sustav u javnim pred$kolskim ustanovama i $kolama, ukljucujuci i visoka uciliSta, uzimat e u
obzir vrijednosti krS¢anske etike.”

2 V. http://www.nku.hbk.hr/index.php/dokumenti/medunarodni-ugovori, pristup: 15.5. 2014.
(Nacionalni katehetski ured HBK).

3 Ovo se sasvim nedavno moglo Cuti od pripadnika islamske vjerske zajednice prilikom
otvaranja novog Islamskog centra u Rijeci.

™ NN 83/02.
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deklarira ¢L.11. st. 1. Ugovora izmedu Vlade (RH) i HBK: ,Katolicke vjerske
tradicije duboko su ukorijenjene u hrvatskoj kulturnoj bastini, §to ¢e se u javnom
hrvatskom Skolstvu uzimati u obzir, napose u provodenju prikladnih vjersko-kul-
turnih inicijativa i programa, koje uz $kolstvo obuhvacaju najrazliCitija podrucja
drustvenoga i kulturnoga Zivota.”“”

Kao $to je ve¢ naglaSeno, u Hrvatskoj postoje konfesionalne $kole koje rade unu-
tar javnog Skolstva, pa tako postoje katolicke, pravoslavne, islamske i zidovske
Skole, te naravno i predskolske ustanove-jaslice i vrtici, koji su takoder dotaknuti
propisima i lokalnog karaktera, npr. vrti¢i u Gradu Zagrebu. U svakom slucaju
prepoznaje se da nas pravni sustav, a u skladu s javnim moralom podupire vjerske
institucije, $to je slucaj i s mnogim europskim drzavama, a posebno drzavama
kulturnog i pravnog kruga kojem pripadamo. Pogresno je dakle smatrati da je
drzava potpuno odvojena od Crkve (vjerskih institucija) i da postoji nesto $to bi
odgovaralo pojmu ‘potpuni sekularizam’. Gradani koji pripadaju vjerskoj skupini
zive svoje slobode kroz svakodnevni Zivot u kojem se iskazuje njihova religio-
znost koja je uostalom tim istim pravom zasti¢ena. Na ovaj ili onaj nacin religij-
ske vrijednosti prisutne su u europskoj kulturi, a naravno i puno $ire. Ustavi kao
ogledala vrijednosti nacije u politickom smislu obuhvacaju one najvise vrijedno-
sti koje dijeli najveci broj gradana, pri ¢emu se naravno, mora i to do krajnjih mo-
gucih granica pruZzati potpora onima koji nisu u vecini. Hrvatski propisi u ovom
smislu jesu sa najviSim standardima-prepoznaje se posebno bitna uloga Katolicke
crkve, a manjinske vjerske zajednice osjecaju drzavnu potporu i zastitu. Sli¢an
pristup postoji primjerice i u Kraljevini Spanjolskoj.”

8. UMJESTO ZAKLJUCKA - MAZURANIC BI BIO ZADOVOLJAN

Crkva koja je bitan dio tradicije i kulture nikada ne moZe biti do te mjere odvoje-
na od drZzave da bi se moglo govoriti o potpunom sekularizmu, jer to bi zapravo
bilo nasilje nad duhom naroda. Vazan je i dijalog izmedu DrZave i Crkve, Crkve i
vjerskih zajednica, te Crkve i ostalih vjerskih zajednica u duhu ekumenizma koji

> Uostalom i sama preambula medudrzavnog ugovora izmedu Svete Stolice i RH deklarira i

propisuje: ,,Sveta Stolica i Republika Hrvatska Zele¢i urediti odnose izmedu Katolicke Crkve
i drzave Hrvatske na podrucju odgoja i kulture, temelje¢i se Republika Hrvatska na odredbama
Ustava, navlastito na ¢lancima 14, 40, i 68, a Sveta Stolica na dokumentima Drugoga vatikanskog
sabora, posebno na Deklaraciji “Gravissimum educationis”, i na odredbama kanonskoga prava;
imajuci u vidu nezamjenjivu povijesnu i sadasnju ulogu Katolicke Crkve u Hrvatskoj u kulturnom
i moralnom odgoju naroda, te njezinu ulogu na podrucju kulture i obrazovanja; uzevsi na znanje
da vec¢ina gradana Republike Hrvatske pripada Katoli¢koj Crkvi; dogovorili su se o sljedecem:.. .
V. Lasia, Bloss, European Law of Religion-organizational and institutional analysis of na-
tional systems and their implications for the future European Integration Process, Jean Monnet
Working Paper 13/03, NYU School of Law, New York, 2013.
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uostalom proizlazi i iz ucenja Katolicke crkve. Ve€inska zajednica mora uciniti
sve da razumije i pomogne manjinsku, ali isto tako manjinska treba razumjeti
poloZzaj i kulturnu vaznost veCinske zajednice uz gajenje medusobnog postovanja.
Uz takve vjerske zajednice, pravo i drzava ¢e pravnim okvirom samo omediti i
unaprijediti postojece. To je idealan plan.

Pogres$no je zahtijevati potpunu despiritualizaciju javnog prostora: mnoge Ceu-
ropske drzave, makar na razini simboli¢nosti zadrZzavaju vjerske simbole i veze
s vjerskom zajednicom kao dijelom kulture i nacionalnog identiteta te tradicije.
U Danskoj svi gradani placaju porez luteranskoj crkvi, grcki ustav poCinje sa
znakom kriZa, u talijanskim uCionicama vise kriZevi, u bavarskim sudnicama
takoder. Vjerojatno analogija postoji u drzavama s ve¢inama koje nisu kr$¢an-
ske.”” Bitna je Cinjenica da je Hrvatska suvremena drzava koja poznaje a) javni
sektor dostupan svima te b) prepoznaje vrijednost religijskog odgoja i kulture, a
ovo potonje barem normativno. Pokus$aji da se umanji vrijednost bilo koje od ove
dvije komponente dovodi do rastakanja tkiva na kojem je izgradena nasa tradi-
cija i kultura, pa time i nasSa budu¢nost. Ivan Mazurani¢ koji nikada nije odricao
Skolstvu konfesionalni karakter ali je teZzio drzavnoj $koli unutar javnog sustava,
vjerujemo, bio bi zadovoljan.
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Summary

SOME VIEWS ON THE RELATIONSHIPS BETWEEN THE CATHOLIC CHURCH AND
THE STATE DURING THE RULE OF VICEROY IVAN MAZURANIC AND TODAY

In this article the authors analyze relationships between the Catholic Church and the State in
two historical periods: during the rule of Croatian viceroy Ivan MaZuranic and the modern time
which, for the purposes of this article, started in the mid-nineties of the twentieth century, after
the conclusion of the agreements between the Holy See and the Republic of Croatia. Viceroy
Mazuranic¢ was a modernist who deeply believed in the public school system which should be in
the hands of the State. At the same time he never advocated secularization of the school system
in which the school would lose its religious components. He was aware of the importance of
religious education and realized that the Catholic religion is an integral part of the Croatian
national identity, culture and everyday life. By observing the agreements concluded between the
Holy See and the Catholic Church and also the Agreement made between the Croatian Bishops’
Conference and the Croatian Government, the authors agree that MaZuranic¢ would be satisfied
with the solutions which exist today.

Key words: Viceroy Mazuranic; relations between the Church and the State; Separation of the
Church and the State, public education; the Holy See.
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KAZNENOPRAVNO UREDENJE USMRCENJA
NA ZAHTJEV I ASISTIRANOG SUICIDA

Autor u ovom radu analizira odredbe novoga Kaznenog zakona kojima je u Re-
publici Hrvatskoj od 1. sijecnja 2013. godine uvelike izmijenjeno kaznenopravno
uredenje usmrcenja na zahtjev i asistiranog suicida. Republika Hrvatska pristu-
pila je kao 28. clanica Europskoj uniji 1. srpnja 2013. godine u kojoj su do tada
samo tri c¢lanice — Nizozemska, Belgija i Luksemburg- legalizirale odredene
oblike asistiranog suicida i/ili eutanazije. Temeljem clanka 114. stavka 1. novoga
Kaznenog zakona u Republici Hrvatskoj legalni su odredeni oblici asistiranja u
suicidu, a clankom 112. st. 3. bitno je izmijenjen zakonski opis kaznenog djela
usmrcenja na zahtjev u odnosu na stari Kazneni zakon, tako da se zakonski opis
kaznenog djela usmrcenja na zahtjev sada moZe poistovjetiti s eutanazijom.

Autor uvodno izlaZe koncept prava na Zivot i ,prava na smrt“, zatim obraduje
pojam smrti, pravne ucinke smrti fizicke osobe i kriterije utvrdivanja smrti, osvrce
se na definicije i pojmove eutanazije, pojam i karakteristike suicida, te potom ana-
lizira odredbe ¢tlanka 112. st. 3. i ¢lanka 114. st. 1. novoga Kaznenog zakona kojima
je regulirano usmréenje na zahtjev 1 asistirani suicid usporedujuci ih s odredbama
staroga Kaznenog zakona, pritom uzimajuci u obzir odredbe Ustava Republike
Hrvatske koje jamce pravo na Zivot, medunarodne konvencije koje je RH ratifici-
rala, konvencije i preporuke Vijeca Europe glede eutanazije i asistiranog suicida,
medicinske propise, praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda
za ljudska prava te zakonska rjeSenja drzava koje su legalizirale eutanaziju i/ili
asistirani suicid. U zakljucku autor nastoji dati odgovor na eticke dileme glede
legalizacije eutanazije i asistiranog suicida te iznosi svoj stav na koji bi nacin nas
zakonodavac trebao regulirati pitanje eutanazije i asistiranog suicida.

Kljucne rijeci: usmrcenje na zahtjev, asistirani suicid, eutanazija, pravo na Zi-
vot, ,,pravo na smrt*.

* Mr. sc. Hrvoje Sladi¢, odvjetnik u Sibeniku (A lawyer in Sibenik); e-mail: odvjetnik.hrvoje.
sladic@si.t-com.hr.
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1. UVOD

Novim Kaznenim zakonom' koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2013. godine uve-
like je izmijenjeno kaznenopravno uredenje usmréenja na zahtjev i asistiranog
suicida u Republici Hrvatskoj. Republika Hrvatska pristupila je kao 28. ¢lanica
Europskoj uniji 1. srpnja 2013. godine u kojoj su do tada samo tri ¢lanice — Nizo-
zemska , Belgija i Luksemburg- legalizirale odredene oblike asistiranog suicida
i/ili eutanazije. Nizozemska je prva drzava u svijetu koja je ozakonila eutanaziju
i asistirani suicid. Proces dekriminalizacije eutanazije poceo je u Nizozemskoj
1971. godine.? Zakon o okoncanju Zivota na zahtjev i asistiranom suicidu® u
Nizozemskoj je stupio na snagu 1. travnja 2002. godine. Slijede¢i Nizozemsku
Belgija je bila druga drzava na svijetu koja je legalizirala eutanaziju Zakonom o
eutanaziji iz 2002. godine*. Luksemburg je ozakonio eutanaziju i asistirani sui-
cid 2009. godine Zakonom o eutanaziji i asistiranom suicidu.’

Svaka rasprava o kaznenopravnom uredenju usmrcenja na zahtjev i asistiranog
suicida nuZno zapocinje promiSljanjem o pravu na Zivot i pravu na smrt. Pravo

! Kazneni zakon, Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15.

2 Znidarcid, (ur.) 2004, 73.

3 Sukladno Zakonu o okoncanju Zivota na zahtjev i asistiranom suicidu u Nizozemskoj prije iz-
vr§enja eutanazije ili asistiranja u suicidu od stane lijecnika moraju biti ispunjeni slijedeci uvjeti:
lije¢nik mora biti uvjeren da je pacijentov zahtjev izraz njegove volje te da je dobro promiSljen,
mora biti uvjeren da je pacijentova patnja neizdrziva te da nema nikakve nade u poboljsanje, in-
formirati pacijenta o njegovu stanju i situaciji, zajedno s pacijentom doci do zakljucka da nema
razumne alternative u trenutnoj situaciji u kojoj se pacijent nalazi, konzultirati se s bar jo$ jednim
nezavisnim lije¢nikom, koji mora pregledati pacijenta i dati svoje miSljenje u pismenom obliku,
postupak prekida pacijentova Zivota ili asistiranja pri suicidu izvr$iti poStujuci pravila koja nalaze
medicinska njega i paznja. Steering Committee on Bioethics (CBDI) Council of Europe, Eutha-
nasia questionare 20. sije¢nja 2003., www.coe.int. , 15. lipnja 2015.

4 Belgijski Zakon o eutanaziji iz 2002. godine omogucava da lije¢nik legalno izvrSi eutanaziju
ako postupa sukladno propisanim Kkriterijima: pacijent mora biti punoljetan i svjestan, zahtjev
mora podnijeti promis$ljeno i opetovano na vlastitu inicijativu, ne postoji medicinsko rjeSenje za
situaciju u kojoj se nalazi, pacijent trpi konstantnu i nepodnosljivu fizicku ili mentalnu bol koja se
ne moze olak$ati, pacijentu je obavijeSten o svojoj situaciji, lije¢nik je utvrdio stalnost simptoma
i pacijentovu Zelju, konzultiran je drugi lije¢nik, konzultiran je bolnicki tim i druge osobe Cije
misljenje pacijent traZi.

Turkovié. & Roksandic Vidlicka & Marsavelski 2010, 235.

5 U Luksemburgu eutanazija ili asistiranje pri suicidu nisu kaznjivi ako ih izvrsi lije¢nik pod
slijede¢im zakonskim uvjetima: pacijent mora biti odrasla osoba, sposobna i svjesna u vrijeme
podnoSenja zahtijeva, zahtjev mora biti dobrovoljan, promisljen i opetovan, pacijent se nalazi u
ozbiljnom i neizlje¢ivom zdravstvenom stanju, pacijent trpi nepodnosljive fizicke ili psihi¢ke boli
bez moguénosti poboljSanja, pacijent mora biti informiran o svom zdravstvenom stanju, mora
se konzultirati drugi lije¢nik te bolnicki tim (ako se tome pacijent ne protivi) i druga osoba Cije
misljenje pacijent traZi, na kraju lijecnik mora dobiti obavijest od Nacionalnog vijeca da je zahtjev
za okonCanjem Zivota propisno registriran. Ibid.
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na zivot je temeljno ljudsko pravo i preduvjet za ostvarenje svih drugih prava
¢ovjeka. Temeljna ljudska prava su prirodna prava ¢ovjeka, prava koja bi trebala
vrijediti za sve ljude u svim prilikama. Pravo na Zivot kao fundamentalno ljudsko
pravo — osobno pravo iznad je svakog drugog ljudskog prava (politickog, gradan-
skog, socijalnog, ekonomskog i dr.) i polaziSte je za ostvarenje svih drugih prava.
Nestankom prava na Zivot nestaju i sva druga prava. Promi$ljanje prava na Zivot
ne moze se ograniciti samo na pojedinca jer je pravo na Zivot fundamentalna, po-
lazi$na vrijednost svakog Covjeka, svakog drustva i cijelog covjecanstva. Pravo na
zivot kao temeljno ljudsko pravo zagarantirano je Ustavom Republike Hrvatske.
Temeljni dokumenti medunarodnog prava propisuju pravo na zivot kao temeljno
pravo (Opca deklaracija o pravima Covjeka Ujedinjenih naroda, Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima, Konvencija za zaStitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda Vije¢a Europe).” Kazneno pravo zasticuje Zzivot covjeka od
njegovog zaceca do smrti, prvo kao Zivot ploda, a od poroda kao Zivot covjeka.?
Zametak (plod, fetus, embrio) smatra se covjekom u kaznenopravnom smislu od
pocetka poroda, odnosno od trenutka kada su zapoceli trudovi.” Za svojstvo ¢o-
vjeka dovoljno je da dijete pokazuje znakove Zivota te se ne traze nikakva druga
svojstva, npr. sposobnost za zivot (novorodeno dijete Cije su Zivotne funkcije pot-
pomognute inkubatorom jest Zivo bi¢e — Covjek)." Drzave ¢iji kaznenopravni su-
stavi propisuju smrtnu kaznu samo djelomicno $tite Covjekov Zivot i ne mogu biti
potpisnice Europske konvencije o ljudskim pravima. Republika Hrvatska ukinula
je smrtnu kaznu 22. prosinca 1990. godine donosenjem Bozi¢nog Ustava,' temlj-
nog pravnog akta koji omogucava zastitu temeljnih vrijednosti naseg drustva."”

¢ Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14) u ¢l. 21. propisuje da svako ljudsko bi¢e ima pravo na Zivot, odno-
sno da u Republici Hrvatskoj nema smrtne kazne.

" Horvati¢ & dr. 2002, 437. ; CI. 3. Opce deklaracije o pravima ¢ovjeka Ujedinjenih naroda iz
1948. godine glasi: ,,Svaki covjek ima pravo na Zivot, slobodu i sigurnost svoje osobe*. Meduna-
rodni pakt o gradanskim i politickim pravima je dokument Ujedinjenih naroda iz 1966. godine
koji propisuje da svako ljudsko bi¢e ima pravo na Zivot (predvida moguénost propisivanja i izrica-
nja smrtne kazne samo za najteZa kaznena djela u sudskom postupku).

Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe iz 1950. godine propisuje
u ¢lanku 2. : Pravo na Zivot zaSti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota osim
u izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koja je ta kazna predvidena za-
konom*. Protokol broj 13 Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe
usvojen 3. svibnja 2002. godine u Vilniusu, a koji je RH ratificirala predvida ukidanje smrtne
kazne u ¢l. 3. : ,,Smrtna kazna se ukida. Nitko ne smije osuden na takvu kaznu ili pogubljen.”

8 Horvati¢ &, geparovié 1999, 30.

% Derencinovic 2013, 48- 49.

10" Novoselec 2007, 3- 4.

I Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14).

12 Gradansko pravo $titi Zivot Covjeka kao osobno pravo, pravo na tjelesni integritet. Pravo na
tjelesni integritet (tjelesnu nepovredivost) jest pravo osobe na vlastito nesmetano tjelesno-biolosko
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Nasuprot pravu na Zivot, tom fundamentalnom ljudskom pravu, te borbi za nje-
govo ocuvanje, danas u svijetu postoji vrlo jaki pokret nazvan ,,Pravo na smrt“."?
Americke udruge koje propagiraju pravo na smrt imale su velik utjecaj na dono-
Senje zakona kojima se dekriminalizira asistiranje lijeCnika pri suicidu pacijenata
koji su terminalno bolesni u ameri¢kim saveznim drzavama Oregon i Washin-
gton. Kampanju koju godinama provode bila je od velikog utjecaja na gradane
koji su na odrzanim referendumima 1994. godine u Oregonu i 2008. godine u
Washingtonu glasali za dekriminalizaciju asistiranog suicida. U osamdesetogo-
diSnjoj povijesti udruga koje se u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama zalazu za
»pravo na smrt“ valja istaci da je bitna promjena njihove retorike, a ne sadrzaja.
Naime, od 1939. godine, kada je osnovano Americko drustvo za eutanaziju sam
naziv pokreta sugerira da su se zalagali za eutanaziju, potom za milosrdno uboj-
stvo, naposljetku se promovira termin dostojanstvena smrt. Najutjecajniji pokret
koji se zalaze za ,,pravo na smrt* od 2005. godine nosi naziv Milosrde i izbori
(Compassion & Choices)."* U Njemackoj, u kojoj je prvi put iznesen koncept
»prava na smrt*,"” i Velikoj Britaniji, u kojoj je osnovan prvi pro-eutanazijski po-
kret,'® eutanazija i asistirani suicid nisu legalizirani, kao i u ve¢ini drzava svijeta.
Svicarske udruge koje promicu ,,pravo na smrt* (Exit i Dignitas) temeljem ¢lanka
115. Svicarskog kaznenog zakona legalno pomaZzu svom ¢lanstvu pri suicidu. Od
1937. godine u Svicarskoj je kaznenim zakonom propisano da suicid nije kazneno
djelo i da se moze asistirati u suicidu iz altruistickih razloga. Prema Svicarskom
kaznenom zakonu kaznit ¢e se kaznom zatvora do pet godina samo ona osoba
koja ponukana sebi¢nim motivima pruza pomo¢ pri suicidu (npr. financijska ko-

postojanje, pojednostavljeno kazano to jest — pravo biti. Covjek (fizi¢ka osoba) u gradanskoprav-
nom smislu postaje rodenjem, premda se primjenom nacela rimskog prava ,,nasciturus pro iam
nato habetur, quotiens de commodis eus agitur* (hrv. ,,onaj koji ¢e se roditi uzima se kao da je
ve¢ roden®) Stite prava zacetog, a nerodenog djeteta. ,, Cesto se isti¢e da tradicionalno pravilo
,hasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eus agitur* govori u prilog pripadanja
osobnih prava, pa tako i prava na tjelesni integritet zametku, dakako pod odgodnim (suspenziv-
nim) uvjetom da se dijete zivo rodi. To tradicionalno pravilo u svojoj je biti nasljednopravne nara-
vi, pa ga Obiteljski zakon (“Narodne novine®, br. 162/98) ne sadrZi izriCito, ali implicite upucuje
na njegovu primjenu.” Gavella 2000, 65, 67.

Prema ¢lanku 17. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11) uzima se da je zaceto dijete rodeno, kadgod se radi o njegovim probicima, pod uvjetom
da se rodi zivo. Ako dode do pobacaja ili se pak dijete rodi mrtvo, tada ne nastaje novi pravni
subjekt i to znaci da samim tim otpadaju sve pravne posljedice spomenute fikcije. Vidi Klari¢ &
Vedris2014, 31, 35. Uskladenost kaznenopravne i gradanskopravne zastite Zivota covjeka bitna je
za jedinstvo pravnog poretka iz kojeg proizlazi pravna sigurnost gradana kao temelj poStivanja i
zastite ljudskih prava.

3 Svjetska federacija drustava za pravo na smrt (eng. World Federation of Right to Die Societies)
osnovana je 1980. godine u Oxfordu. Vidi Zurak 2001, 40.

14 Behuniak 2011, 19.

15 geparovic’ 1998, 70.

1 Medicinska enciklopedija, Svezak IV, 1960, 29.

66



rist)."” Premda ,,pravo na smrt“ nije opéeprihvacen koncept, sukladno zahtjevima
i argumentima zagovornika ,,prava na smrt* ono bi se moglo definirati kao pravo
¢ovjeka na samostalno okoncanje vlastitog Zivota, okoncanje vlastitog zivota po-
mocu druge osobe ili iskljuCivo od strane druge osobe, na izriCit i ozbiljan zahtjev
pojedinca uz uvjet da poslovno sposoban pojedinac koji trazi okonCanje vlastitog
Zivota svojevoljno odluci da svoj Zivot viSe ne treba Zivjeti. Prema tome, koncept
,»pravo na smrt* obuhvaca pravo na suicid (samoubojstvo) i pravo na usmréenje na
zahtjev (koje pravo obuhvaca eutanaziju). U Republici Hrvatskoj temeljem vazeceg
Kaznenog zakona'™ poticanje na samoubojstvo i usmréenje na zahtjev su kaznena
djela. Asistirani suicid (pomaganje u samoubojstvu) je kazneno djelo ukoliko je
pocinjeno iz niskih pobuda. Samoubojstvo ili suicid kao individualni ¢in u hrvat-
skom kaznenom pravu nije kazneno djelo, dekriminalizirano je kao i u drugim su-
vremenim kaznenim sustavima. Temeljni dokumenti medunarodnog prava (Opca
deklaracija o pravima covjeka Ujedinjenih naroda, Medunarodni pakt o gradan-
skim i politickim pravima, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Vijeca Europe) ne propisuju ,,pravo na smrt* kao ljudsko pravo.

Pojam ,,prava na smrt* pojavljuje se pocetkom 20. stoljeca. Temelj te postavke je
Schopenhauerov moralni kriterij samilosti. Zagovornici prava na smrt' smatraju
to pravo ljudskim pravom i traze da se ono ozakoni. Razlog tome oni nalaze u
zastiti osobnosti i dostojanstva Covjeka, u zastiti od tjelesne i duSevne degradaci-
je koju neupitno donosi dugotrajno umiranje. Oni smatraju da drustvo koje pri-
hvaca smrtnu kaznu treba prihvatiti i pravo neizljecivih bolesnika na laku smrt.
Smatraju da lije¢nikova duZnost nije samo pruzanje pomoc¢i u Zivotu, nego i u
umiranju. Zagovornici eutanazije nisu sasvim bez argumenata. U protupravnom
oduzimanju Zivota pocinitelj postupa s loSom namjerom ili niskim pobudama, a
kod eutanazije motivi su samilost i suosjecanje.*

7" Delbeke 2010, 1-3.

18 Kazneni zakon, Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15.

19 Alfred Jost 1895. godine prvi put iznosi natelo prava na smrt. Prema Jostu pravo na smrt je te-
melj zdravog Zivota i predstavlja odlucujucu drustvenu reformu; samilost mora ravnati postupci-
ma. Iz samilosti nastaje sloboda da se uklone bolesni i oni koji pate. Neizljecivo bolesnima pruZa
se izbor izmedu samoubojstva i ubojstva na zahtjev.Za dusevno bolesne sredit ce to drZava. Da bi
se izvrSilo ubojstvo, dovoljna je dijagnoza neizljecivosti. Zabuna u dijagnozi u pojedinom slucaju
predstavlja manje zlo od patnji tisuca i probitaka drustva.

Doktor prava i filozofije Karl Binding i psihijatar Alfred Hoche u knjizi ,,Dopustenje uniStenja
zivotno nevrijednih Zivota. Njegova mjera i forma.” izdanoj 1922. godine dijele one koje bi valja-
lo usmrtiti u dvije skupine: nepopravljivo izgubljene u konkretnoj situaciji, koji su pri svijesti i
zahtijevaju kraj i neizljecive slaboumnike. Smatraju da je njihov Zivot apsolutno bez svrhe. Psi-
hijatar Hoche isticao je da lijecnik nema nikakvu apsolutnu vec samo relativnu duznost odrZanja
Zivota pod svim okolnostima. Separovi¢, op. cit. 13, 70.

2 Zecevic & Skavic 1996, 330.
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Uzimajuci u obzir retoriku pobornika ,,prava na smrt®, ,,pravo na smrt* moglo
bi se odrediti i kao nacelo prema kojem Covjek ima pravo okoncati vlastiti Zivot
kada smatra da je besmisleno viSe Zivot zivjeti. Pobornici ,,prava na smrt* medu
ostalim smatraju da Covjek nije duzan bespotrebno patiti kada vise nema moguc-
nosti smislenog oporavka. Posebno naglaSavaju da ukoliko €ovjek ima pravo na
Zivot, tada mora imati i ,,pravo na smrt®, te da druStvo mora dopustiti okoncanje
beskorisnog muéenja.”! Mnogi protivnici prava na smrt smatraju da istodobno ne
mogu postojati pravo na Zivot i pravo na smrt iz razloga Sto ,,pravo na smrt* ne-
gira pravo na zivot, odnosno dignitet Covjeka u svim fazama njegovog Zivota. U
dana$njim promisljanjima koja se odnose na Zivot, njegov pocetak i kraj, te odnos
prema neizlje¢ivim bolesnicima, mogu se razaznati dva stava:

- prvo, zivot je vrijednost koju nitko ne smije uzeti

- drugo, treba se zauzimati za kvalitetu Zivota, tj. odrZavati ga samo ukoliko

je smislen.”

Valja naglasiti da je u vecini slucajeva kod oboljelih od neizlje¢ive bolesti sa
smrtnim ishodom teSko podvuci crtu izmedu produZenja Zivota i prolongiranja
umiranja.” Zakonodavac treba nuzno pronaci optimalnu opciju prilikom donose-
nja propisa koji reguliraju osjetljiva pitanja vezana za pocetak i kraj Zivota. Izme-
du dviju krajnosti, krajnjeg individualizma koji tezi apsolutiziranju individualnih
prava — volja ¢ovjeka je vrhovni zakon i krajnjeg kolektivizma koji op¢i interes
uvijek stavlja ispred individualnog, pozeljno rjeSenje za ljude bi bilo ograniava-
nje ¢ovjekovih sloboda samo u onoj mjeri koliko je to potrebno za humano od-
vijanje zivota drustva. Navedeno podrazumijeva poStivanje ljudskog digniteta u
svim fazama njegovog Zivota, jer covjekov dignitet* je jedna od glavnih karakte-
ristika ljudi kao humanih bi¢a. U Americi se pobornici legalizacije eutanazije ko-

Separovié, op. cit. 15, 161.

Separovi¢, op. cit. 15, 68.

3 Vidi Zecevic & Skavié, op. cit. 20, 331.

24 Svaki Covijek stjete dignitet rodenjem, a to jest osobno pravo da bude tretiran kao covjek poje-
dinac, a ne kao stvar, Zivotinja ili puko sredstvo za ostvarenje ,,visih ciljeva“ (drzavnih, nacional-
nih, klasnih itd.). Ljudski dignitet proizlazi iz ¢injenice Sto je svaki pojedini ¢ovjek samosvojno
ljudsko bice, a $to je vrijednost samo po sebi. Sve fizicke osobe su ljudska bi¢a i stoga imaju jed-
nako ljudsko dostojanstvo. Temeljem ljudskog digniteta u kaznenom pravu na sve se osobe odnosi
presumpcija nevinosti, dok u gradanskom pravu za svaku se osobu presumira postenje. Povreda
ljudskog dostojanstva moZe se pociniti rije¢ju i djelom i svakoj fizickoj osobi pripada pravo na
kaznenopravnu i gradanskopravnu zastitu svoga dostojanstva. Kao $to je re¢eno, ljudsko dostojan-
stvo stjece se rodenjem, a traje i nakon smrti i sastoji se u pravu zivih na po$tovanje umrloga. Pre-
ma Kantu ljudska bica su sposobna da budu moralna zato $to samo ljudi imaju svoje dostojanstvo.
Ljudski dignitet zajamcen je Ustavom Republike Hrvatske i nitko ga se ne moze odreci. Pravni
leksikon 2007, 249- 250. Clanak 35. Ustava Republike Hrvatske glasi: ,,Svakom se jam¢i §tovanje
i pravna za$tita njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva,ugleda i ¢asti. “Opca deklara-
cija o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda iz 1948. godine pocinje u prvom ¢lanku recenicom: ,,
Sva ljudska bi¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima.*
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riste terminom dignitet (eng. dignity) kako bi izrazili svoj stav da neka umiranja
treba ubrzati, dok u isto vrijeme protivnici legalizacije eutanazije termin dignitet
rabe kako bi izrazili protivljenje lije¢nickom asistiranju pri suicidu smatrajuci da
ono stigmatizira Zzivot bolesnih i nemo¢nih.” Usmréenje na zahtjev i asistirani
suicid su ozbiljne ku$nje za zakonodavca, pravnike, lije¢nike, gradane i namecu
brojna medicinska, pravna, filozofska, religijska, eticka, deontologijska i druga
pitanja.*® Napredak medicinske znanosti uvijek nanovo aktualizira problematiku
eutanazije kao usmréenja na zahtjev i asistiranog suicida. Pravna znanost duzna
je pratiti razvoj medicinske znanosti kako bi se izbjegle tzv. pravne praznine u
kaznenopravnom uredenju usmrcenja na zahtjev i asistiranog suicida. U posljed-
nje vrijeme snazno se razvija bioetika kao akademska disciplina koja daje odgo-
vore na mnoga eticka pitanja vezana za pocetak i kraj Zivota, stoga su lijeCnici,
pravnici i zakonodavac u svom djelovanju duzni uzeti u obzir njezina dostignuca
i rezultate. Bioetika je rije¢ grékog podrijetla gdje bios znaci zivot, a ethos obicaj,
navada, znacaj, ¢ud. U doslovnom prijevodu bioetika je etika Zivota.”’

2. POJAM SMRTI I KRITERIJI UTVRDIVANJA SMRTI

Smrt Covjeka je bioloska Cinjenica, pravna Cinjenica, filozofsko pitanje, odnos
prema smrti je bitna odrednica svake religije. Ljudska bica su svjesna svoje smrt-
nosti, stoga su umiranje i smrt sastavni dio svakog ljudskog Zivota. U svijetu
se svakodnevno dogada smrt uzrokovana prirodnim tijekom starosti, bolestima,
nezgodama, katastrofama, ratovima, terorom i kriminalom, te se moze reci da
se ¢ovjek svakodnevno susrece sa smréu. Odnos prema smrti odreduje Covje-
kov Zivot, utjeCe na njegove stavove i ponaSanje. SuocCavanjem sa smréu Zivot
prihvacamo ozbiljnije jer je neponovljiv. Smrt je vazna pravna Cinjenica, jer tre-
nutkom smrti prestaju odredena prava i obveze, nastaju odredena prava i obveze,
odnosno smrt uzrokuje niz pravnih u¢inaka.”® Ukoliko smrt nije prirodna, moze

% Behuniak, op. cit. 14, 17.

% Zedevic & Skavic, op. cit. 20, 314.

2" Warren Thomas Reich, spiritus movens i urednik bioeti¢ke enciklopedije, definira® bioetiku
kao sustavno proucavanje moralnih dimenzija — uklju¢ujuci moralno gledanje, odluke, ponaSanje
i odgovorno drzanje — znanost o zivotu i skrbi za zdravlje, primjenjujuci razliite eticke metodo-
logije s interdisciplinarnom impostacijom*. Corado Viafora drzi da je bioetika primijenjena etika
na nove probleme koji se pojavljuju na rubovima Zivota. Vidi Matulic 2001, 76.

Pri Pravnom fakultetu Sveucili$ta u Zagrebu osnovan je 2009. godine UNESCO Chair Unit iz
bioetike i prava, §to govori o vaznosti bioetike u pravnoj znanosti u reguliranju brojnih pitanja
vezanih za medicinsku skrb, pocetak i kraj Zivota.

2 U Republici Hrvatskoj ¢injenica smrti i trenutak smrti fizicke osobe dokazuje se izvatkom iz
matice umrlih, pravomoc¢nim rjeSenjem suda donesenim u postupku za dokazivanje smrti ili pra-
vomoc¢nim rjeSenjem suda donesenim u postupku za proglaSenje nestale osobe umrlom. Postupci
proglaSenja nestale osobe umrlom i dokazivanja smrti su izvanparni¢ni postupci koje provode
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do¢i do kaznene i gradanske odgovornosti osobe koja je uzrokovala smrt. Kazne-
nopravna zastita covjekova Zivota traje do smrti.? UgroZzavanje i povreda Zivota
dopusteni su iznimno u slu¢ajevima krajnje nuzde, nuzne obrane ili u obavljanju
sluzbene duznosti. Zadiranja u Zivot osobe ucinjena bez njenog pristanka, podu-
zeta u nuznoj obrani, stanju krajnje nuzde i u obavljanju sluzbene duZznosti pod
pretpostavkama propisanim Kaznenim zakonom, nisu protupravna i potvrda su
prava na Zivot jer se upravo navedenim postupanjima Stiti pravo na zivot kao naj-
vece pravno dobro od protupravnih zadiranja.

Medicinska znanost daje odgovor kada zavrsava ljudski Zivot. Znanstveno — teh-
noloski napredak u suvremenoj medicini omogucuje odrzavanje Zivota do stadija
kada se opravdano postavlja pitanje smislenosti i opravdanosti velikih medicin-
skih radnji. Navedena saznanja izazivaju moralne dvojbe i traze odgovore do
kojih nije lako doci. Zbog straha od prigovora o preranom prekidanju Zivota i
kaznenopravne odgovornosti od usmréenja na zahtjev i asistiranog suicida me-
dicinsko osoblje moze danas odrzavati zivot Covjeka produzujuci umiranje broj-
nim izvanrednim zahvatima upotrebom suvremene tehnologije. Radi dobrobiti
bolesnika medicina treba odrediti kada nastupa smrt i kada ne treba poduzimati
izvanredne medicinske zahvate radi nepotrebnog produZzavanja umiranja pritom
postujuci dostojanstvo covjeka i u zadnjoj fazi Zivota. Pravna znanost treba odre-
diti jasne granice postivajuci medicinsku znanost kada medicinsko osoblje svo-
jim djelovanjem ulazi u kaznenopravnu zonu. Na navedeni nacin postize se da
pacijenti dobiju najbolju mogucu skrb, a zdravstveni djelatnici budu liSeni tereta
moralnih dvojbi o ispravnom postupanju, sumnji da li su u kaznenopravnoj zoni
i nerazumnih zahtjeva obitelji pacijenata za bezrazloZznom uporabom medicinske
tehnike kada to vise nema medicinski opravdanog razloga. Skrativanje Zivota je
kazneno djelo, stoga postavljanjem jasnih zakonskih kriterija kada nastupa smrt,
temeljenih na medicinskoj znanosti i propisivanjem postupka za utvrdivanje smr-

nadlezni op¢inski sudovi sukladno Zakonu o proglasenju nestalih osoba umrlima i o dokazivanju
smrti (Narodne novine broj 10/74). Brojni su gradanskopravni u€inci uzrokovani smréu fizicke
osobe. Smrcu se otvara nasljedstvo svake fizicke osobe iza koje je ostala ostavina. Sastav osta-
vinske mase moze ovisiti od trenutka smrti ostavitelja. Brak prestaje smréu bra¢nog druga, strogo
osobne obveze i prava fizicke osobe prestaju smrcu itd.

» Prema ¢l. 319. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14) pregled i obdukcija tijela poduzet ¢e se uvijek kad
postoji sumnja ili je ocito da je smrt prouzro¢ena kaznenim djelom ili je u svezi s poCinjenjem
kaznenog djela. Ako je tijelo ve¢ pokopano, odredit ¢e se ekshumacija radi njegova pregleda i ob-
se svrhu posebno opisati podaci o vanjskim i unutarnjim tjelesnim osobinama tijela. Ekshumaciju
moze naloziti samo sud.

Prema podacima Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku Medicinskog fakulteta u Zagrebu
na prirodne smrti otpada oko 65 — 70 % od svih izvrSenih obdukcija. Vidi Zecevic & suradnici
2004, 7.
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ti, omogucuje se medicinskom osoblju pruzanje najbolje zdravstvene zastite bo-
lesnicima bez straha od prigovora da nisu sve poduzeli i kaznene odgovornosti.
Ukoliko ne postoje jasni kriteriji o stru¢nom, eticnom i zakonitom postupanju
medicinskog osoblja prilikom umiranja bolesnika, bit ¢e sputani teretom da
mogu biti medu ostalim optuZeni za eutanaziju ili asistirani suicid. S obzirom
na to da kazneno pravo Stiti minimum morala drustva,’® kaznena odgovornost
lijecnika je najuZza, a eticka najSira.

Suvremena medicina poznaje nekoliko definicija smrti:

1. Klinicka smrt
Klini¢ka smrt je karakterizirana prestankom disanja, odnosno prestankom
rada srca i cirkulacije krvi. Ovo stanje moZe biti reverzibilno u nekim sluca-
jevima ako se primijeni hitan reanimacijski postupak.

2. Srcana smrt
Sr€ana je smrt pojam koji se povremeno upotrebljava za oznacavanje asisto-
lije koja ne reagira na primijenjene lijekove i terapiju kisikom.

3. Kortikalna smrt
Kortikalna smrt karakterizirana je smréu mozdanih polutki. Bolesnik je
duboko komatozan, ali postoje spontane respiracije i srcana aktivnost.

4. MoZdana smrt
MoZzdana smrt je smrt Citavog mozdanog tkiva, tj. prestanak rada svih moZz-
danih funkcija.

5. Smrt moZdanog debla
Smrt moZzdanog debla karakterizirana je dubokom komom, ne izazivaju
se refleksi mozdanog debla, uz nepovratno izgubljenu sposobnost disanja.
Smrt mozga je ujedno i smrt ljudskog bi¢a, a smrti mozga nema bez smrti
mozdanog debla.

6. Bioloska smrt
BioloSka smrt nastaje 30 do 36 sati nakon klinicke smrti. U organizmu vise
nema Zivih stanica. BioloSka smrt neminovno slijedi nakon klinicke smrti
ako nije proveden reanimacijski postupak.*

30 Novoselec 2009, 7.
3 Znidarcié (ur.), op. cit. 2, 55- 56.
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Slika 1: Faze umiranja (prema Sandritter — Beneke, modificirano)®

vrijeme pogodno
za transplantaciju

Zivot umiranje smrt
— =
intermedijarni
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(supravitalno
vrijeme)
premortalna
faza
agonija relativna smrt mozdana bioloska
klinicka smrt smrt smrt

(individualna smrt)

Iz navedene slike razvidno je da smrt u vecini slucajeva ne nastupa trenutacno,
ve¢ da izmedu Zivota i smrti postoji proces umiranja. Moze se reCi da je umiranje
sastavni dio Zivota, odnosno razdoblje izmedu Zivota i smrti, jer ukoliko se u fazi
umiranja ne uspije reanimirati umiruceg, nastupa smrt. Umiranje zapocinje ago-
nijom nakon ¢ega nastupa relativna smrt - klini¢ka smrt. Izmedu klinic¢ke smrti
i mozdane smrti ukoliko se Covjek ne reanimira i uspostavi ponovno funkcija
disanja i rada srca nastupa mozdana smrt — smrt ¢ovjeka. Nastupom mozdane
smrti postoji mogucnost transplantacije organa. Bioloska smrt je smrt svih stani-
ca u organizmu.

Vecina znacajnih medunarodnih i nacionalnih znanstvenih organizacija, te velik
broj nacionalnih zakonodavstava prihvatio je kriterij mozdane smrti.** UsavrSa-
vanjem medicinske znanosti i tehnologije, posebno postupka reanimacije, kao
i osnivanjem jedinica intenzivnog lijeCenja, smrt nakon 1950. godine viSe nije
znacila prekid disanja i rada srca. Postalo je moguce umjetno odrzavati disanje
i otkucaje srca, stoga je medicinska znanost trebala utvrditi novi pojam smr-
ti.** Sidneyskom deklaracijom 1968. godine medicinska struka se usuglasila da
¢ovjek moze biti mrtav usprkos tome Sto sve, odnosno mnoge stanice u tijelu
nisu mrtve. Osnovna misao vodilja Deklaracije jest da smrt pojedinih stanica u

32 Zecevid¢ & suradnici, op. cit. 29, 28.
3 Pallis & Harley 2002, 73.
3% Sto treba znati 0 mozdanoj smrti? Dostupno na: www.hdm.hr (22. 11. 2014).
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tijelu nije toliko znacajna koliko izvjesnost da napreduje nepovratni proces kod
bolesnika bez obzira na primjenu bilo koje tehnike reanimacije. U Deklaraciji
se naglaSava da je bitno dokazati prestanak svih funkcija mozga, posebno onih
mozdanog debla.*® Najces¢i uzroci mozdane smrti su traumatske ozljeda glave i
mozdani udar.*® Hrvatsko zakonodavstvo je prihvatilo kriterij mozdane smrti.’’
U Republici Hrvatskoj postupak utvrdivanja mozdane smrti propisan je Pravilni-
kom o nacinu, postupku i medicinskim kriterijima za utvrdivanje smrti osobe Ciji
se dijelovi tijela mogu uzimati radi presadivanja,®® koji je donio ministar zdrav-
stva i socijalne skrb temeljem Zakona o uzimanju i presadivanju dijelova ljudskog
tijela u svrhu lijeenja.** Dijagnoza mozdane smrti je vrlo ozbiljna i vazna medi-
cinska dijagnoza i nuZzno je postivanje redoslijeda dijagnostickih postupaka, kao
i osiguravanje da dijagnozu daju nepristrani i stru¢ni lije¢nici.*” Prema Skavicu
i Zecevicu od mozdane smrti valja razlikovati dekortikaciju, tj. smrt ganglijskih
stanica isklju¢ivo mozdane kore. Dekortikacija je patoloSko—anatomska podlo-
ga klinicke slike koja se oznacuje kao apalijski sindrom ili trajno vegetativno
stanje. Dekortikacija nastupa kada reanimacija sréanog aresta zakasni nekoli-
ko desetaka sekundi, pa zato Sto je korteks u razvoju mozga nastao najkasnije
njegove su ganglijske stanice mnogo osjetljivije na nedostatak kisika od onih u
bazalnim ganglijima. Velika bitna razlika izmedu moZzdane smrti i dekortikacije
jest u Cinjenici $to je dekorticirana osoba Ziva s ocuvanim spontanim disanjem i
cirkulacijom, ali uz potpunu odsutnost svijesti. Upravo su zbog toga neki prav-
nici pokusali ovo stanje oznaciti kao ,,socijalnu smrt®, ali se taj termin nije odr-
zao.*" Identifikacijom mozdane smrti smatra se da je Covjek mrtav, bez obzira Sto
neki organi, npr. srce i plu¢a mogu zadrZati svoju funkciju umjetnim sredstvima,
npr. respiratorom. U tom slucaju, kad imamo utvrdenu moZzdanu smrt, unatoc
umjetno podrzavanim otkucajima srca ili disanja, obustavljanje rada umjetnih
sredstava, a time i preostalih umjetno podrzavanih funkcija ne znaci usmréenje,
jer se smatra da mozdana smrt znaci smrt Covjeka, individue kao osobe. Dakle,
ne radi se o eutanaziji ve¢ o tehnickom postupku u odnosu na osobu koja je vec
mrtva.*> Nakon $to je sa sigurno$c¢u, prema medicinskim kriterijima i na propisan
nacin utvrdena mozdana smrt samo se radi transplantacije organa treba umjetno
odrZzavati rad srca i disanje, te hranjene i dijaliza organizma kako bi se sacu-

3 Zecevi¢ & suradnici, op. cit. 29, 335.

3 Sto treba znati 0 mozdanoj smrti? Dostupno na: www.hdm.hr (22. 11. 2014).

3 Horvati¢ & dr., op. cit 7, 264.

3 Pravilnik o naCinu, postupku i medicinskim kriterijima za utvrdivanje smrti osobe Ciji se
dijelovi tijela mogu uzimati radi presadivanja (NN br. 3/06) je stupio na snagu 5. sije¢nja 2006.
godine.

¥ Zakona o uzimanju i presadivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu lije¢enja, Narodne novine,
broj 177/04.

0 Ivancié-Kacer 2009, 100.

4 Skavic & Zecevic 2010, 23.

42 Separovié, op. cit. 15, 92.
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vali organi za transplantaciju. Kriteriji za utvrdivanje moZzdane smrti doneseni
su prvenstveno radi transplantacije organa.** Prihvatanjem mozdane smrti kao
smrti Covjeka i donoSenjem zakona i propisa koji ureduju postupak utvrdivanja
mozdane smrti i uvjete za transplantaciju, zakonodavac u Republici Hrvatskoj
omogucio je hrvatskom zdravstvu da u podrucju transplantacijske medicine bude
u samom svjetskom vrhu.** Ovakav pomak je veliko civilizacijsko dostignuce na-
Seg drustva, temeljen na medicinskoj znanosti, pravnoj znanosti, organizacijskim
sposobnostima drustva i nema razloga da se i druga podrucja na ovakav nacin ne
urede. Jasni kriteriji u ovom podrucju doveli su do velike uspjeSnosti hrvatskog
zdravstva upravo iz razloga $to se struci omogucilo da nesputano radi postujuci
jasne zakonske okvire temeljene na dosegu medicinske znanosti i tehnologije.
Ovaj primjer ukazuje kolika je odgovornost pravne znanosti i zakonodavca u
uspje$Snom funkcioniranju druStva i smjernica je da se, posStuju¢i medicinsku
znanost, Ustav Republike Hrvatske i medunarodne ugovore koje je Republika
Hrvatska ratificirala, na odgovarajuci nacin trebaju urediti i prijeporna pitanja
eutanazije i asistiranog suicida kako to vise ne bi bila tzv. ,,siva zona“.*

3. USMRCENJE NA ZAHTJEV
2.1. Eutanazija kao usmrcenje na zahtjev
2.1.1. Definicija i pojmovi eutanazije

Eutanazija je rije¢ grckog podrijetla, gdje eu znaci blag, dobar, a thanatos smrt.
Doslovno prevedeno eutanazija bi znacila ,,blaga smrt*. Naziv eutanazija prvi je

 Pallis & Harley, op. cit. 33, 46.

4 Stovise, od svih zemalja ¢lanica Eurotransplanta (Eurotransplant je medunarodna organizacija
koja se zalaze za optimalno iskoriStavanje raspolozivih donorskih organa. Raspodjela organa se
temelji na medicinskim i etickim nacelima), u Hrvatskoj se najkrace ¢eka na transplantaciju jeta-
ra, a multiorganska transplantacija bubreg-gusteraca medu najuspjeS$nijima je u svijetu. Hrvatska
jeitre¢a zemlja po broju donora. Od svega tri darivatelja na milijun stanovnika 2000. godine, broj
darivatelja je porastao na 18. Generalni direktor Eurotransplanta dr. Arie Oosterlee istaknuo je na
stru¢nom simpoziju ,,Hrvatska u Eurotransplantu* odrzanom u Zagrebu 26. svibnja 2010. godine,
da je Hrvatska u mnogo¢emu nadmasila pocetna ocekivanja i rezultate dugogodi$njih Clanica
Eurotransplanta. Cafuk 2010, 32.

4 Kaznenopravno uredenje usmréenja na zahtjev i asistiranog suicida vrlo je bitno i radi mogucih
zlouporaba zbog transplantacije organa, jer se sukladno Zakonu o presadivanju ljudskih organa u
svrhu lijeCenja (Narodne novine broj 144/12) organi s umrle osobe smiju se uzeti radi presadivanja
samo ako se darivatelj za Zivota nije tome u pisanom obliku protivio, dok je uzimanje organa od
zivog darivatelja dopusteno samo ako je darivatelj za taj zahvat dao suglasnost u pisanom obliku.
Dijelovi tijela umrlog djeteta, te umrle punoljetne osobe koja nije bila poslovno sposobna mogu
se uzeti zbog presadivanja samo ako na to u pisanom obliku pristanu oba roditelja, ako su Zivi ili
njegov zakonski zastupnik ili skrbnik.
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upotrijebio Francis Bacon (1561. — 1626.) u svome djelu ,, Novum organum* 1620.
godine.*® Eutanazija se Cesto sinonimno naziva ubojstvom iz samilosti (eng. mercy
killing), dostojanstvenom smréu (eng. death with dignity) ili ugodnom smrcu (eng.
pleasant death). U Medicinskoj enciklopediji eutanazija je oznacena kao umjetno
izazivanje ,,blage smrti* kod neizljecivih bolesnika, namjerno skracivanje ljudskog
Zivota, da bi se bolesniku skratile patnje. UblaZavanje tegoba sve do ¢asa prirodne
smrti, makar kako daleko se i8lo, ne naziva se eutanazijom.*’ Prema Separovicu u
op¢em znacenju eutanazija je namjerno skracenje zivota neizljeCivom bolesniku
ili unesrecenoj osobi, radi skracivanja patnji, ili opCenito usmréivanje (drugog) iz
nekog humanog razloga.*® Gavella definira eutanaziju kao postupak za olaksanje i
skracenje patnje neizlje¢ivim bolesnicima, uklju¢ujuéi i njihovo usmréenje.** Kur-
tovic¢ 1 Petri¢ pod pojmom eutanazije podrazumijevaju svaki €in ili propust koji
uzrokuje smrt radi uklanjanja boli.™® U rje¢niku kaznenog prava Cvitanovic i Se-
parovi¢ navode da je eutanazija djelovanje lije¢nika ili druge osobe kako bi teSko
i neizljeCivo bolestan pacijent koji pati imao ,,laku“ odnosno ,,dobru smrt.>" Tur-
kovi¢, Roksandic¢ Vidlicka i Marsavelski smatraju da pojam eutanazije oznacava
svaki ¢in usmréenja drugoga s ciljem da ga se liSi nepodnosljivih patnji uzrokova-
nih njegovim teSkim zdravstvenim stanjem.’? Prema mojem miSljenju eutanazija je
namjerno samilosno usmréivanje neizljecivog bolesnika na njegov ozbiljan i izricit
zahtjev kako bi mu se skratile teSke patnje. U tradiciji judeo-kr§¢anskog svjetona-
zora, eutanazija bez bolesnikova pristanka jest ubojstvo, a uz njegov pristanak i
samoubojstvo i ubojstvo.*® Pravna teorija razlikuje viSe vrsta eutanazije. NajceS$ce
Jje podjela na aktivnu, pasivnu, dragovoljnu, nedragovoljnu, oporucnu i prisilnu eu-
tanaziju, koju je u hrvatsku pravnu literaturu uveo Separovic.>*

1. Aktivna (pozitivna) eutanazija je izravno skraenje Zivota aktivnom po-
moc¢i u umiranju. Zabranjena je u gotovo svim zemljama. Aktivna euta-
nazija zasniva se na slobodnoj i opetovanoj odluci pacijenta, a u pravilu je
izvriava lijecnik.”

Ustaljeno je miSljenje da se aktivna eutanazija vr$i davanjem velikih doza anal-
getika ili narkotika. To se ne moZe nazvati eutanazijom, jedino kada se dade

4 Medicinska enciklopedija, Svezak IV, Zagreb, 1960, 28.

47 Tbid

8 Separovié, op. cit. 15, 91.

¥ Gavella op. cit. 12, 71.

0 Kurtovi¢c & Petri¢  2000. Dostupno na: http://www.pravnadatoteka.hr/pdf/aktualno/
hrv/20030306/Kazneno-djelo-usmrcenja-nazahtjev-pdf (21. studenog 2014).
St Horvatic¢ & dr., op. cit. 7, 87.

32 Turkovi¢ & Roksandic Vidlicka & Marsavelski op. cit. 4, 225.

3 Znidardié, op. cit. 2, 70.

Separovié, op. cit. 15, 91.

5 Tbid.
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jednokratno visoka doza, nego lijecenje s rizikom. Davanje ve¢ih doza analgetika
ili narkotika trebalo bi biti prihvaceno kao rizik lijeCenja, kao Sto je to i kirurski
zahvat. Umirucem bolesniku treba ublazavati bol kako bi se i u zadnjim trenuci-
ma njegova zivota sacuvalo dostojanstvo ¢ovjeka. Navedeno stajaliSte sukladno
je 1 kr§¢anskom katolickom stajaliStu izraZenom kroz misao pape Pia XII: Ako
izmedu narkoze i skracivanja Zivota ne postoji nikakva izravna uzrocna veza
uspostavljena voljom zainteresiranih ili po prirodi stvari (to bi bio slucaj ako
suzbijanje boli ne bi moglo biti postignuto nego skracivanjem Zivota) i ako, na-
suprot tome, davanje lijekova samo po sebi proizvodi dva razlicita ucinka, ubla-
Zavanje bolova i skradivanje Zivota, dakle dopusteno je.>®

2.Pasivna (negativna) eutanazija oznacava nepoduzimanje medicinskih
mjera na zahtjev bolesnika koje bi vodile prema poboljSanju stanja bolesni-
ka, te se na taj naCin izravno ubrzava prirodni tijek umiranja bolesnika.

Pasivna eutanazija se godinama oznacavala kao termin koji zna¢i pomo¢ umiru-
¢em bolesniku puStanjem da umre izbjegavanjem posebnih mjera za produzenje
Zivota,”” naravno uz pristanak bolesnika. Smatralo se, a neki i danas tako drze, da
se o pasivnoj eutanaziji radi u slu¢ajevima propustanja primjene suvise aktivne
terapije ili sredstava kojima se umjetno produzava Zzivot.

NuZno je razlikovati:
a) pasivnu eutanaziju i
b) odustajanje lije¢nika da svim silama produzi agoniju, $to znaci prestanak
»mucenja“ bolesnika ,,da ode u miru®, te stoga smatram da se nikako ne
moze izjednaciti s pasivnom eutanazijom. Tome u prilog ide i opceprihva-
¢ena definicija smrti ¢ovjeka kao trajnog prestanka funkcije srediSnjeg Ziv-
¢anog sustava, poznatija kao smrt mozga.

Na seminaru kriminalistic¢ke Skole u Liegeu 1950.-1951. usvojeni su pojmovi ort-
hothanansie i dysthanasie. Ortotananzija se sastoji u tome da se neizljecivog
bolesnika pusti umrijeti prirodnom smréu bez ikakvih zahvata ili pothvata, koji
su ionako suvi$ni. Distanazija je postupak i nastojanje, da se neizljec¢ivom bo-
lesniku $to viSe produlji Zivot primjenom izvanrednih postupaka, bez kojih bi
inaCe brzo umro.”® Papa Pio XII jo$ je 1958. godine istaknuo da u beznadnim
slucajevima nastaje trenutak kada treba prekinuti reanimacijske napore i kada se
ne treba suprotstavljati smrti.>* Brazilski bioeti¢ar Pessini ponovno aktualizira
termin distanazija (rije¢ grckog podrijetla, gdje dys znaci Cin s greSkom, a tha-

% Pessini, 2004, 219.

57 Separovic, op. cit. 15, 91.

8 Medicinska enciklopedija, op. cit. 46, 30.
% Bacic 1998, 54.
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natos smrt) kojim oznacava produzavanje Zivota terapijskom uporno$cu, narocito
u trajno vegetiraju¢im stanjima ili kod terminalnih bolesnika.®® Distanazija je
sadrZzajno suprotna eutanaziji, jer je eutanazija skracivanje zivota dok distanazija
znati produZzenje agonije.®" Terapijska sredstva koja zbog svoje neucinkovitosti
1 beskorisnosti doprinose produZzavanju procesa umiranja u nedogled terapijsko
su nasilje i negiraju ¢ovjekovo pravo na dostojanstvenu smrt. Svaki terminalni
bolesnik® ima pravo na nenasilno lijecenje, ublazavanje bolova i patnje na najma-
nju mjeru, na dostojanstveno umiranje i smrt. Spanjolski moralni teolozi Vidal
i Gafo pojmom ortonanzija (rije¢ grckog podrijetla, gdje ortho znadi koristan, a
thanatos smrt) oznaCavaju dostojanstvenu smrt, zalazu se za koncept palijativ-
ne skrbi terminalnih bolesnika. Ortonanzija je put koji odbacuje eutanaziju kao
skrac¢ivanje Zivota i distanaziju kao produZenje agonije umirucem, te se zalaze
za dostojanstvenu smrt u miru bez skra€ivanja Zivota ili umjetnog produzivanja
zivota.%® Prekid uzaludne terapije, odnosno beskorisnog tretmana, zapravo je pre-
pustanje bolesti da ide svojim tokom, onako kako je to bilo od pamtivijeka prije
aktualne ere velikih uspjeha reanimacijske medicine i to nije pasivna eutanazija.
Ovakav postupak prihvatilo je i Vije¢e Europe putem preporuke broj 1418 (1999)
- Zastita ljudskih prava i dostojanstva neizljecivih i terminalnih bolesnika. Od-
luka bolesnika ili njegovog punomo¢nika je preduvjet za ovakav postupak.

3. Dragovoljna eutanazija podrazumijeva pomaganje u umiranju na bolesni-
kov zahtjev ili molbu.*

Neizljecivi bolesnik moZe traziti eutanaziju u stanju teSkih bolova i patnji. DrZa-
ve koje su legalizirale eutanaziju predvidaju i tzv. oporu¢nu eutanaziju kao pod-
vrstu dragovoljne eutanazije. Pojedincu se omogucava da unaprijed pisano zatra-
Zi eutanaziju za slucaj da kao teski bolesnik ne bude u stanju izraziti svoju volju.

4. Nedragovoljna eutanazija je slucaj kada nema zahtjeva za usmréenje od
bolesnika, jer je bolesnik bez svijesti ili sli¢no.

Nedragovoljna eutanazija je ilegalna u svim drzavama svijeta, osim u Nizozem-
skoj gdje su Groningenskim protokolom predvideni uvjeti za usmréenje neizlje-
¢ive novorodencadi koja teSko pate, na zahtjev roditelja.

%0 Pessini, 2004.

' Boskovic¢ 2007, 202.

¢ Terminalnim bolesnikom definiran je onaj Cije stanje je nepovratno, neovisno da li je tretiran
ili ne i koji pokazuje visoku vjerojatnost da ¢e preminuti u relativno kratkom vremenskom raz-
doblju (na primjer, od tri do Sest mjeseci).; American College of Physicians Etics Manual part 2.

8 Pessini, op. cit. 60, 206-209.

% Separovié, op. cit. 15, 91.

% Frkovi¢ 2010, 51- 52.
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5. Oporucna eutanazija omogucava u drzavama u kojima je legalna poslovno
sposobnom pojedincu da pisanom izjavom volje zatraZzi eutanaziju za slucaj
da kao teski bolesnik ne bude u stanju izraziti svoju volju. Oporucna euta-
nazija moze biti aktivna ili pasivna. Turkovic, Roksandic¢ Vidilicka i Mar-
Savelski s pravom ukazuju da termin oporucna eutanazija nije adekvatan s
obzirom na to da je oporuka u hrvatskom pravu posljednja odredba volje
koja se otvara tek nakon smrti oporucitelja, dok se oporu¢nom eutanazijom
u drzavama gdje je legalna reguliraju situacije koje prethode smrti.s

6. Prinudna eutanazija nije eutanazija u pravom smislu jer se radi o usmr-
¢enju ili ubrzavanju umiranja protiv volje bolesnika. Kaznjava se kao uboj-
stvo.”

2.1.2. Kazneno djelo usmrcenja na zahtjev

Kazneno djelo usmréenja na zahtjev novo je kazneno djelo u hrvatskom kaznenom
pravu. U Kraljevini Jugoslaviji je postojalo ovo kazneno djelo €iji je zakonski opis
u ¢lanku 168. Krivicnog zakona iz 1929. godine doslovno glasio: ,, Ko lisi Zivota
kakvo lice na njegov izricit i ozbiljan zahtjev ili zamolbu, kaznice se zatocenjem
od pet godina ili zatvorom. Ako je ovakvo lisenje Zivota izvrseno usled saZaljenja
prema bednom stanju ovoga lica, ucinilac cée se kazniti zatvorom do tri godi-
ne“.® Kazneno zakonodavstvo Socijalisticke Republike Hrvatske nije sadrzavalo
takvo kazneno djelo, premda je postojala inicijativa 1976. godine da se uvede u
tada novi Krivi¢ni zakon SRH. Osamostaljenjem Republika Hrvatska preuzela je
Krivi¢ni zakon SR Hrvatske iz 1977. godine u kojem nije predvideno usmréenje
na zahtjev, te se eutanazija po tom zakonu tretirala kao ubojstvo. Hrvatskim Ka-
znenim zakonom® koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1998. godine predvideno je
kazneno djelo usmrcenja na zahtjev.”” Radi evaluacije zakonskog opisa kaznenog
djela usmrcenja na zahtjev prema novom kaznenom zakonu bitno ga je usporediti
sa zakonskim opisom starog kaznenog zakona. Zakonski opis ovog kaznenog
djela u ¢lanku 94. Kaznenog zakona koji je bio na snazi do 31. prosinca 2012.
godine glasi: ,,Tko drugog usmrti na njegov izricit i ozbiljan zahtjev, kaznit e se
kaznom zatvora od jedne do osam godina.“”" U novom hrvatskom Kaznenom za-
konu koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2013. godine opis kaznenog djela usmrce-

% Turkovi¢ & Roksandic Vidlicka & Marsavelski, op. cit. 4, 225.

7 Separovié, op. cit. 15, 92.

Separovié¢, op. cit. 15, 93.

% Kazneni zakon, Narodne novine broj 110/97.

0 Separovié, op. cit. 15, 93.

I Kazneni zakon, Narodne novine broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 113/03, 190/03,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11.
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nja na zahtjev u ¢lanku 112. stavak 3. glasi: ,,Tko usmrti drugog na njegov izricit
i ozbiljan zahtjev iz suosjecanja zbog njegovog teSkog zdravstvenog stanja kaznit
¢e se kaznom zatvora do tri godine”.? Zahtjev za usmréenjem prema oba zakona
mora biti istovremeno izricit i ozbiljan. IzriCit je takav zahtjev koji je nedvojben
i nedvosmislen te je upravljen na usmréenje osobe koja ga je postavila. Izricit
zahtjev mora postaviti osoba koju na temelju toga zahtjeva pocCinitelj usmrcuje.
Nece se raditi o kaznenom djelu usmrcenja na zahtjev ako taj zahtjev, pa bio on i
izricit, postavi neka druga osoba, a ne ona koju na temelju toga zahtjeva pocini-
telj usmrcuje. Forma postavljanja zahtjeva nije presudna. Ako je izricit, zahtjev
je valjan bez obzira da li je postavljen u usmenom ili pismenom obliku.”* Osim
§to mora biti izri€it mora biti i ozbiljan. To znaci da osoba koja postavlja zahtjev
mora u potpunosti biti svjesna toga zahtjeva. Prema tome, ozbiljan zahtjev moze
dati samo ,,ubrojiva osoba“, koja moZe potpuno vladati svojom voljom i upravljati
svojim postupcima. Zahtjev ,,smanjeno ubrojive™ ili ,,neubrojive osobe* stoga nije
ozbiljan.”* Smatram da zahtjev mora biti i opetovan jer pocinitelj ovog kaznenog
djela bez obzira na motiv ne moZze biti siguran nakon samo jednog zahtjeva da
li je takav zahtjev ozbiljan i zato $to u suprotnom Cini neprivilegirano kazneno
djelo ubojstva. Osim neubrojivih i smanjeno ubrojivih osoba ozbiljan zahtjev ne
mogu postaviti niti djeca i maloljetnici, kao ni osobe koje nemaju punu poslovnu
sposobnost. Osoba koja nema potpunu poslovnu sposobnost™ i koja nije u stanju
brinuti se o svim svojim pravima, potrebama i interesima, odnosno samostalno
poduzimati odredene poslove i radnje poput raspolaganja imovinom, placom ili
donositi odluke o zdravlju, nije osoba koja moZe postaviti ozbiljan zahtjev za
vlastitim usmréenjem. Zahtjev duSevno bolesne osobe smatrati ¢e se ozbiljnim
ako je dan u stanju kojem je ta osoba bila sposobna za rasudivanje npr. duSevno
bolesna osoba koja pati od shizofrenije i koja se nalazi u stanju remisije u kojem
postoji sposobnost za rasudivanje zahtjeva da je netko usmrti. Navedeno je su-
kladno sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske (VSHR, I KZ-343/05-
6).” Ozbiljan i izri€it zahtjev mora se postaviti neposredno prije izvrienja djela,
ne moze se postaviti pro futuro.”” Kazneno djelo usmréenja na zahtjev moze se
pociniti samo sa izravnom namjerom. S obzirom na to da zahtjev Zrtve mora biti
izricit i ozbiljan ovo kazneno djelo ne moze se poc€initi iz svjesnog ili nesvjesnog
nehaja ili s neizravnom namjerom. Kod usmréenja na zahtjev pocCiniteljeva svi-
jest mora obuhvatiti ozbiljan i izriCit zahtjev Zrtve za usmréenjem, jer poCinitelj
usmrcuje drugoga zbog njegova zahtjeva. Ukoliko takav zahtjev Zrtve nije obu-
hvacen pociniteljevom izravnom namjerom, radi se o kaznenom djelu ubojstva,

2 Kazneni zakon, Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15.

3 Horvati¢ & Separovic, op. cit. 8, 67.

* TIbid.

5 Obiteljski zakon, Narodne novine broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 05/15.
" Derencinovié, op. cit. 9, 81.

" Horvati¢ & Separovié, op. cit. bilj. 8, 67.
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jer pocinitelj iz drugog razloga usmrcéuje Zrtvu. Drzavno odvjetniStvo pokrece
kazneni progon po sluzbenoj duznosti u slu¢aju osnovane sumnje da je pocinje-
no kazneno djelo usmrcenja na zahtjev. U hrvatskoj sudskoj praksi zabiljezen je
samo jedan slucaj kaznenog djela usmréenja na zahtjev.

Prema presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovnog broja KZz-570/03
od dana 19. listopada 2004. godine pocinitelj koji je oStecenici, nakon dogovora
da zajedno podu u smrt, zadao nozem ubodnu ranu u leda, koja je bila jedan od
uzroka njezine smrti, po¢inio je kazneno djelo usmréenja na zahtjev iz ¢l. 94. KZ
bez obzira na to Sto je i oSteCenica zadala sama sebi brojne tjelesne ozljede koje
su pridonijele smrtnom ishodu i §to je bila blaZe mentalno retardirana, a u vrije-
me postavljanja zahtjeva i pod utjecajem alkohola i sedativa. Drzavni odvjetnik
prigovarao je ocjeni suda da je zahtjev oSteCenice izri€it i ozbiljan, isticu¢i da
je osteCenica bila mentalno retardirana osoba pa zbog toga i sugestibilna, po-
gotovo §to je bila u vrijeme dogadaja pod utjecajem sedativa, Sto je dovelo do
izrazito smanjene kritiCnosti, kako u pogledu vlastitih odluka, tako i u pogledu
prihvacanja i razumijevanja odluka drugih osoba.’® Smatram da u konkretnom
slu¢aju oStecenica nije mogla dati ozbiljan zahtjev za okonCanjem svoga Zivota
iz razloga Sto se radilo o osobi s poremecajem blaze mentalne retardacije koja je
uz to bila pod utjecajem alkohola i tableta za smirenje. Separovic i Derencinovic¢
su u pravu kada tvrde da izricit i ozbiljan zahtjev ne moZe dati dijete, maloljetna
osoba, odnosno osoba kojoj je sposobnost shvacanja njezina postupanja i vladanja
vlastitom voljom smanjena ili pak one osobe koje nisu u stanju vladati svojom
voljom i upravljati svojim postupcima.”” Prema hrvatskom Kaznenom zakonu
biopsiholoSke osnove neubrojivosti su duSevna bolest, privremena dusevna po-
remecenost, nedovoljni duSevni razvoj ili neki drugi tezi duSevni poremecaj.®
Mentalna je retardacija poremecaj sa znacajnim ispodprosjecnim intelektualnim
funkcioniranjem uz istodobni nedostatak ili oStecenje adaptivnog funkcioniranja,
a pocinje prije 18. godine. Osobe s poremecajem blaze mentalne retardacije vrlo
su sugestibilne, mogu se osposobiti za jednostavnije poslove, u najvecCem broju
nesamostalne.®’ SuviSe, prema Obiteljskom zakonu koji je u vrijeme donosSenja
presude bio na snazi nedovoljni duSevni razvoj bio je jedan od razloga za potpuno
ili djelomicno liSenje poslovne sposobnosti pod uvjetima propisanim zakonom.
Privremena duSevna poremecenost oznaCuje privremeni poremecaj vecine psi-
hickih funkcija, dok traje u¢inak endogenog ili egzogenog izazivaca (opijenost
alkoholom, otrovanje narkoticima, medicinskim i kemijskim sredstvima, stanje
iscrpljenosti, premorenosti itd.). Najvece forenzicko znacenje imaju poremecaji

8 Vidi Novoselec 2005, 211. — 219.

7 Horvati¢ & Separovic, op. cit. bilj. 8, 67.

80 Kozari¢ — Kovacié & Grubisié — Ili¢ & Grozdanic 2005, 27.
81 Ibid. 231- 232.
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pod utjecajem alkohola ili droga.® Slijedom navedenoga smatram da oSteceni-
ca s poremecajem blaZze mentalne retardacije nakon viSednevnog lutanja, pod
utjecajem sedativa i nakon cjelonoénog konzumiranja alkohola nije mogla dati
ozbiljan zahtjev za njezino usmrcenje, a pogreska je Suda to Sto nije provedeno
medicinsko — psihijatrijsko vjeStacenje kako bi se utvrdilo da li je oSteCenica bila
,ubrojiva®, odnosno da li je oStecenica bila sposobna postaviti ozbiljan zahtjev za
njezinim usmréenjem.

Kaznena zakonodavstva u svijetu reguliraju eutanaziju kao usmréenje na zahtjev
na tri nacina:
1. kao kazneno djelo ubojstva,
2. kao privilegirano kazneno djelo ubojstva,
3. zakonskim propisivanjem uvjeta za eutanaziju legalizira se eutanazija kao
usmrcenje na zahtjev.

Kazneno djelo usmréenja na zahtjev u Republici Hrvatskoj je privilegirano ka-
zneno djelo, odnosno privilegirani oblik ubojstva. Njegova privilegiranost prema
starom KZ proizlazila je iz Cinjenice Sto u zakonskom opisu nije bilo suprotstav-
ljenih interesa izmedu pocinitelja i Zrtve, kao kod kaznenog djela ubojstva. Suvi-
e, postojala je suglasnost izmedu usmrtitelja i Zrtve-osobe koja trazi usmrcenje,
Zrtva je trebala zahtijevati vlastito usmréenje. Zbog toga je usmréenje na zahtjev
bilo kaZznjivo, ali blazom kaznom od one koja je bila propisana za ubojstvo (¢la-
nak 90. Kaznenog zakona — Za kazneno djelo ubojstva bila je propisana kazna
zatvora u trajanju od najmanje pet godina).*® Smatram da ovo kazneno djelo nije
trebalo biti privilegirano zbog same Cinjenice $to nema suprotstavljenog interesa
izmedu pocinitelja i zrtve, ve¢ da bi tek teSko zdravstveno stanje Zrtve trebalo
dati karakter privilegiranog kaznenog djela usmréenju na zahtjev, §to je jedna
od osnovnih karakteristika eutanazije kao usmréenja na zahtjev. Naime, ukoliko
pocinitelj ne postupa s altruistickim motivima tada nema mjesta privilegirano-
sti kod pocinjenja ovog kaznenog djela. Sukladno zakonskoj formulaciji prema
starom KZ pocinitelj kaznenog djela usmréenja na zahtjev nije morao postupati
iz sazaljenja prema teSkom zdravstvenom stanju bolesnika — zrtve kako bi usmr-
¢enjem prekinuo boli i patnje, jer Zrtva nije morala, prema tadaSnjem zakon-
skom opisu, uopce biti u teSkom zdravstvenom stanju. Zakonodavac je u novom
kaznenom zakonu izmijenio zakonski opis ovog kaznenog djela, jer usmréenje
Zrtve samo iz samilosti prema njegovu teSkom zdravstvenom stanju i na njegov
ozbiljan i izriCit zahtjev su privilegirajuce okolnosti koje ovo kazneno djelo ¢ine
privilegiranim u odnosu na kazneno djelo ubojstva. Zbog navedenog je u novom
KZ i propisana blaza kazna od jedne do tri godine zatvora za pocinitelje u odnosu

82 Tbid. 27.
8 Horvatié & dr., op. cit 7, 625.
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na kazneno djelo usmrcenja na zahtjev prema starom KZ, za koje je bila propi-
sana kazna zatvora od jedne do osam godina i u kojem tesSko zdravstveno stanje
zrtve nije ulazilo u bi¢e kaznenog djela, ve¢ samo ozbiljan i izriCit zahtjev Zrtve.
Sudska praksa temeljem medicinskih standarda treba uspostaviti kriterije teskog
zdravstvenog stanja i drzavno odvjetniStvo ve¢ u fazi istrage u svakom pojedinom
slu¢aju treba naloZiti medicinsko vjeStacenje kako bi se utvrdilo da li je Zrtva bila
u teSkom zdravstvenom stanju.

2.1.3. Odnos izmedu kaznenog djela usmréenja na zahtjev i eutanazije

Po motivima eutanazija bi se mogla izjednaciti sa zakonskim opisom kaznenog
djela usmrcenja na zahtjev prema starom Kaznenom zakonu. SuStinsko obiljeZje
eutanazije je samilost (osjecaj tude boli kao svoje). Za eutanaziju se zahtijeva
posebno stanje Zrtve, koje se moze oznaciti beznadnim i osobito bolnim, muc-
nim, neizdrzivim, zbog Cega se smrt ukazuje kao jedini izlaz iz toga neizdrzivog
stanja. Da bi se ispunili uvjeti za tzv. privilegirano ubojstvo prema starom Ka-
znenom zakonu, zahtjev za usmréenje morao je biti izricit, konkretan, aktualan,
a povrh svega osoba koja traZzi prekid Zivota morala je biti svjesna i ,,ubrojiva‘“.
Tako neki smatraju da je usmrenje na zahtjev prema starom Kaznenom zako-
nu zapravo eutanazija, to nije isto, iako bi se u tim okolnostima ona najcesce i
pocinila, odnosno iz samilosti prema osobi koja moli da se usmrti kako bi se
oslobodila nepodnosljive patnje.** Prema tome kazneno djelo usmréenja na za-
htjev prema starom Kaznenom zakonu obuhvaca odredene situacije eutanazije
(dobrovoljnu - aktivnu i pasivnu), ali je i Siri pojam. Usmréenje na zahtjev nije se
moglo poistovjetiti s eutanazijom, ali ju je pokrivalo i omogucavalo da se tretira
na privilegirani nacin.* PogreSan je stav autora koji smatraju da je eutanazija
pojam $iri od usmréenja na zahtjev iz razloga Sto prinudna i nedragovoljna eu-
tanazija su usmrcenja bez zahtjeva Zrtve. Prinudna i nedragovoljna eutanazija
su ubojstva bez privilegiraju¢ih okolnosti i nisu eutanazija u uzem smislu koja
podrazumijeva zahtjev za usmréenjem, jer Zrtva bez obzira na teSko zdravstveno
stanje nije dala zahtjev za usmréenjem, odnosno protivi se usmréenju. S obzirom
da ne postoje objektivni kriteriji kvalitete Zivota, kvaliteta Zivota je uvijek subjek-
tivna stvar pojedinca, stoga teSko zdravstveno stanje Zrtve bez njezinog zahtjeva
za usmréenjem u slucajevima prinudne i nedragovoljne eutanazije ne mogu biti
privilegirajuce okolnosti za usmrtitelja. Americki bioetiar Pence istice da kad se
jednom pocne ubijati jedna vrsta ljudi zbog neprihvatljive kvalitete Zivota ubrzo

8 Derencinovi¢ 2000. Dostupno na:http:/www.monitor.hr, /clanci/eutanazija-u-hrvatskoj-se-
ne-smije-u-ime-hunanosti-ubiti-covjeka/10345/ (25. 11. 2014).
8 Kurtovié & Petric, op.cit. 50, 11.
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¢e na red doci i druge vrste ljudi. ¥ Prema novom Kaznenom zakonu u ¢lanku
112. stavak 3. izmijenila su se obiljezja kaznenog djela usmréenja na zahtjev na
nacin da se eutanazija moze poistovjetiti s usmréenjem na zahtjev. Smatram da
usmrcenje na zahtjev obuhvaca samo situacije u kojima pocinitelj postupa iz sa-
milosti, a Zrtva je neizljecivi bolesnik u teSkim bolovima i patnjama. Ukoliko
postoji moguénost ozdravljenja Zrtve, ne moZze se raditi o privilegiranom kazne-
nom djelu. Naime, Ustav Republike Hrvatske i medunarodne konvencije koje je
Republika Hrvatska ratificirala $tite zivot kao temeljno ljudsko pravo i sva po-
stupanja lijecnika i drugih gradana moraju biti usmjerena spaSavanju zivota koji
se moze spasiti (u suprotnom radi se o kaznenim djelima nesavjesnog lijeCenja i
nepruzanja pomoci), stoga jedino tesko zdravstveno stanje neizljeCivih bolesnika
jest privilegiraju¢a okolnost kod ovog kaznenog djela. Usmrcenje izlje¢ivih bo-
lesnika bez obzira na njihov zahtjev za usmréenjem jest ubojstvo. Ustav RH §titi
svaciji Zivot bez obzira na kvalitetu Zivota, u svim fazama €ovjekova zivota mora
se postivati dostojanstvo Covjeka i njegov zivot. Ljudski Zivot nije manje vrijedan
kada je Covjek bolestan, stoga su samo teSko zdravstveno stanje (bolno, mucno,
beznadno) neizljecivog bolesnika i postupanje pocinitelja iz samilosti na zahtjev
,ubrojivog* bolesnika okolnosti koje usmréenje na zahtjev Cine privilegiranim
kaznenim djelom — privilegiranim ubojstvom. U skladu s navedenim je i Kodeks
medicinske etike i deontologije®” Hrvatske lije¢nicke komore, gdje se u ¢lanku 4.
navodi da je namjerno skracenje Zivota (eutanazija) u suprotnosti s medicinskom
etikom. Tjelesni integritet bolesnika postuje se kroz sljedece odredbe istog ¢lan-
ka; Zelju dobro informiranog pacijenta, koji boluje od neizljecive bolesti, jasno
izraZenu pri punoj svijesti u pogledu umjetnog produZivanja Zivota, treba posto-
vati primjenjujuci pozitivne zakonske propise. Nastavljanje intenzivnog lijece-
nja pacijenta u ireverzibilnom terminalnom stanju medicinski nije utemeljeno i
iskljucuje pravo umiruceg bolesnika na dostojanstvenu smrt. Prema tome zelju
neizljecivog bolesnika da mu se produzuje Zivot treba postivati s obzirom na to
da je kvaliteta Zivota strogo osobna stvar (motivi mogu biti razni, npr. iS¢ekivanje
necijeg povratka ili zavrSetak Skolovanja itd.), dok se takoder treba poStivati i
Zelju neizlje¢ivog pacijenta da mu se umjetnim sredstvima ne produZzuje umjetno
Zivot odnosno umiranje, jer tada se omogucuje bolesniku da ,,ode u miru“ i ne
radi se o pasivnoj eutanaziji (kaznenom djelu usmrcéenja na zahtjev), vec se sprje-
¢ava umjetno produzavanje agonije — distanazija.

Slijedom svega navedenog razvidno su temeljem ¢lanka 112. st. 3. novog Kazne-
nog zakona (kazneno djelo usmréenja na zahtjev) dobrovoljna - aktivna i pasivna
eutanazija kaznjive, premda neki autori drze da je pasivna eutanazija u Republici
Hrvatskoj dopustena.

8 Pence 2007, 171.
87 Narodne novine broj 55/08.
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3. ASISTIRANI SUICID
3.1. Suicid (pojam, povijest i karakteristike suicida)

Suicid (lat. sui cadere znaci ubiti se) ili samoubojstvo je svjesno i namjerno odu-
zimanje vlastitog Zivota. Oduzimanje vlastitog Zivota bez pune svijesti nije sa-
moubojstvo, ve nesretni slucaj. Nedostaje li namjera za samouniStenjem, ne radi
se o suicidu nego o samoozljedivanju koje zavrSava smréu. Da bi neka osoba
donijela odluku o suicidu, potrebno je da kod nje postoji suicidogena dispozicija
(manjak Zivotnog nagona, te pojacan psihicki odgovor na vanjske i unutrasnje
podraZaje) i suicidogeni motiv ( u pravilu uvijek postoji vise glavnih i sporednih
motiva, a iznimno postoji samo jedan motiv, moze biti egzogeni i endogeni). En-
dogeni suicidogeni motivi mogu biti npr. somatske bolesti, ali i psihicke bolesti i
duSevna stanja kao alkoholizam i melankolija, dok egzogeni suicidogeni motivi
su ljubavni ili bra¢ni nesporazumi, oklevetanost, osramocenost, gubitak radnog
mjesta, osiromasenje itd.. Vrlo je vazno spomenuti suicidogene stimulanse koji
¢esto potpomazu suicidogene motive: pubertet, menstruacija, klimakterij, alko-
holiziranost, nedostatak droge kod narkomana i sli¢no.*

U povijesti su postojala razli¢ita shvacanja o ¢inu samoubojstva. Samoubojstvo
se u antickom Rimu smatralo hrabro$¢u, a u antickoj Grckoj sramotom i samo-
ubojica se morao pokopati daleko od ostalih. Kr§¢anstvo se oduvijek protivilo
samoubojstvu i smatralo ga je smrtnim grijehom. Kao i kr§¢anstvo samoubojstvo
osuduju islam i judaizam. Na Aljasci i Madagaskaru samoubojstvo je bilo vjerski
¢in (Zena se ubijala na sprovodu muza). U srednjem vijeku u Japanu samouboj-
stvo (seppuku) je bilo dokaz viteStva i hrabrosti. Herojima su smatrani i japanski
piloti samoubojice — kamikaze u Drugom svjetskom ratu. U posljednje vrijeme
samoubilacki napadi su vrlo Cesti i jedan su od pojavnih oblika suvremenog tero-
rizma (npr. napad terorista putnickim avionima 2001. godine na Pentagon u Was-
hingtonu i trgovacki centar u New Yorku ili bombaSki napadi samoubojica na
Bliskom istoku). U novijoj povijesti zabiljeZena su i kolektivna samoubojstva kao
posebni pojavni oblik samoubojstva gdje velik broj ljudi ¢ini suicid pod utjeca-
jem i na poziv raznih voda sekti i kultova. U proslosti samoubojstvo je smatrano
teSkim kaznenim djelom. Francuzi su dekriminalizirali samoubojstvo za vrijeme
Francuske revolucije u 18. stoljecu, a u Engleskoj samoubojstvo je bilo kazneno
djelo sve do 1961. godine.

8 Zecevi¢ & Skavit, op. cit. 20, 317.
8 Medicinska enciklopedija, Svezak V, 1960, 656.
% Derencinovié 2004, 303- 304.
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Misaoni procesi kod samoubojica sli¢ni su ili ¢ak istovjetni kao kod ubojica,
stoga je opravdano reéi da je suicid ubojstvo samog sebe.” Suicid se vrSi na isti
nacin kao i ubojstvo. Prema podacima Svjetske zdravstvene organizacije oko mi-
lijun osoba svake godine pocini samoubojstvo. Suicid se na ljestvici smrtnosti u
svijetu nalazi na desetom mjestu. Oko 90% suicida povezano je s mentalnim po-
remecajima, ukljucujuci depresiju, te sa zlouporabom droga i alkohola. U svijetu
se za pocinjenje suicida najcesce koristi gutanje otrova i to pesticida. Najrizi¢nija
skupina u cijelome svijetu su muskarci stariji od 85 godina, a kao jedan od naj-
vaznijih razloga velikog broja suicida kod te grupacije navodi se pomanjkanje
drustvene potpore jer se veCinom radi o muSkarcima koji su izgubili Zene i soci-
jalno su izolirani. Svjetska zdravstvena organizacija zalaZe se za prevenciju su-
icidalnog ponaSanja, omogucavanje odgovarajuce skrbi i pracenje osoba koje su
pokusale pociniti suicid, kao i za odgovorno izvjestavanje medija o suicidima.’?

3.2. Asistirani suicid prema hrvatskom kaznenom zakonodavstvu

U povijesti kaznenog prava samoubojstvo je bilo teSko kazneno djelo. Suvremena
kaznena prava ne propisuju pokusSaj samoubojstva kao kazneno djelo. Francuska
revolucija iznjedrila je ideje gradanskih sloboda medu kojima je i pravo gradanina
da se li$i vlastitog Zivota. Sirenjem navedenih gradanskih sloboda diljem Europe
poceo je proces dekriminalizacije samoubojstva. Istodobno s dekriminalizaci-
jom samoubojstva kazneni zakonici poceli su predvidati kaznenu odgovornost
osoba koje sudjeluju u necijem samoubojstvu, na Sto je posebno utjecao svojim
odredbama Pruski opéi zemaljski zakonik iz 1794. godine.”> Na navedeni na-

1 Boskovié, op. cit. 61, 29.

2 Lije¢nicke novine od 15. X. 2009., godina IX., broj 83, 18.

% Horvati¢ 1989, 29.; U paragrafu 335 austrijskog KZ iz 1852. godine bilo je propisano: ,,Svako
djelo ili propust, o kojem je Cinitelj ve¢ po naravskih posljedicah istoga §to ih svatko lako raza-
brati moze, ili popropisih osobi to obznanjenih ili po svom staliSu, uredu, zvanju, obrtu, po svom
zanimanjuili obCe po svojih osobitih razmjeri, prosuditi i uvditi kadar da djelo ono ili propust onaj
prouzrociti ili povek3ati moze pogibelj za Zivot, za zdravlje ili za tjelesnu sigurnost ljudi, ima se
ako odtuda uzsljedi teska tjelesna ozleda (par. 152) kojega Covjeka, glede svakoga krivca kazniti
kao prekrsaj zakonom od jednog do Sest mjeseci, uzsljedi ili pako smrt kojega ¢ovjeka, kao pre-
stupak strogim zatvorom od Sest mjeseci do jedne godine dana®. Prema stavu kasacijskog suda u
Becu izraZenim u rjeSenju br. 8012 M. 501 od 11. XI 1882. ,,tko osobi koja je izrazila da ce na sebi
pociniti samoubojstvo znajuci za to u tu svrhu pribavi otrov, te ga ovaj priredi za pice, pocinio
Jje prestupak iz paragrafa 335 k.z., §to ocCito pokazuje da je pomaganje u samoubojstvu smatrano
kaznjivim ponaSanjem bez izriCite odredbe u kaznenom zakonu.

Osnove Kaznenog zakona o zloCinstvih i prestupich za kraljevine Dalmacije i Slavonije iz 1789.
godine (tzv. Derencinov projekt) u paragrafu 257. predvidao je izri¢itu inkriminaciju: ,,Tko nave-
de drugoga na samoubojstvo ili mu pruzi sredstva da se sam liSi Zivota, kazni se radi prestupka
uzom ne ispod dvije godine.”
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¢in, dekriminalizacijom samoubojstva nakon francuske revolucije 1789. godine,
u Europi su djelomicno prihvacena individualisticka shvacanja o pravu na Zivot i
pravu na smrt. Smatram da suvremena kaznena prava koja su dekriminalizirala
suicid nisu prihvatila individualistiCka shvacanja o pravu na Zivot i pravu na smrt,
ve¢ samo ona koja su dekriminalizirala asistirani suicid. Naime, medicinska zna-
nost je utvrdila da samoubojice imaju suicidogenu dispoziciju, smanjen primarni
nagon - zivotni nagon, stoga se prevencija suicida u drustvu postize drugim mje-
rama koje uklanjaju uzroke suicida. Kaznjavanje osobe koja ima smanjeni zivotni
nagon nije pravedno niti u¢inkovito i moze imati ¢ak suprotni ucinak, jer osobe
koje imaju suicidogenu dispoziciju pretjerano reagiraju na vanjske i unutraSnje
podraZzaje i kaZnjavanje neuspjeSnog suicida moZze biti uzrok uspje$nog suicida
(npr. zbog stigmatizacije u drustvu koju donosi osudujuca kaznena presuda zbog
pokusSaja suicida). SuviSe, osobe koje namjeravaju pociniti suicid bile bi temelji-
tije u pripremi i izvrSenju suicida zbog straha od kaZnjavanja neuspjelog suicida.
Horvati¢ sumnja da propisivanjem samoubojstva kao kaznenog djela moze imati
preventivno djelovanje.”* Kaznjavanjem osoba koje poticu ili pomazu samouboji-
cama u pocinjenju suicida mnogo je efektnija zastita ljudskog Zivota nego kaznja-
vanje neuspjelog samoubojice. KaZnjavanje poticanja i pomaganja suicida moze
biti kljucno u spaSavanju Zivota kao temeljne vrijednosti drustva. Drustvo uklanja
opasnost pocinjenja suicida uklanjanjem uzroka suicida, a kriminalizacija suici-
da moZe biti uzrok uspje$nog pocinjenja suicida. Legalizacija asistiranog suicida
jest djelomicno prihvacanje individualisti¢kih shva¢anja o pravu na Zivot i pravu
na smrt, jer se pojedincu pod propisanim uvjetima omogucuje donoSenje odluke
o prestanku njegovog Zivota. Prema tome samo moderna zakonodavstva koja su
legalizirala odnosno dekriminalizirala asistirani suicid, prihvatila su individuali-
sticka shvacanja o pravu pojedinca da okonca svoj Zivot.

Pravni sustavi danas reguliraju asistirani suicid na Cetiri nacina:
1. kaZnjava se sudjelovanje u suicidu (poticanje suicida i asistiranje u suicidu),
dok je suicid dekriminaliziran,
2. kaZnjava se pokuSaj suicida tako da se primjenom nacela akcesornosti ka-
Znjava i asistirani suicid,
3. ne postoje norme koje zabranjuju ili dopustaju suicid,
4. kaznjavaju se samo neki oblici asistiranog suicida.’

U Krivi¢nom zakoniku iz ranije Jugoslavije iz 1929. godine nalazimo paragraf 169. koji glasi: ,,
Ko navede nekog na samoubistvo ili mu pomogne u izvr§enju samoubistva kazni¢e se ako ovo
bude izvrSeno strogim zatvorom, a ako ostane u pokus$aju, zatvorom; /Ko pri tom samoubistvu
upotrebi prema navedenom opasna ili vrlo teSka predstavljanja da bi ga naveo na samoubistvo
kaznice se robijom do deset godina,/ Ako je navedenik bio u stanju neuracunljivosti, dete ili mladi
maloletnik, u€inilac ¢e se kazniti po paragrafu 167 (Ubistvo).

% Ibid.

% Turkovié & Roksandic Vidlicka & Marsavelski, op. cit. 4, 236.
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U Republici Hrvatskoj poku$aj samoubojstva nije kazneno djelo. Prema kazne-
nom zakonu koji je bio na snazi do 31. prosinca 2012. kaznjavalo se poticanje i
pomaganje u samoubojstvu, dok se prema vazeCem kaznenom zakonu, koji je
stupio na snagu 1. sijecnja 2013. godine, kaZnjava samo navodenje na suicid i
odredeni oblici asistiranog suicida. Kaznenim djelom sudjelovanje u samouboj-
stvu iz ¢lanka 96. Kaznenog zakona koji je vaZzio do 31. prosinca 2012. godine
inkriminiralo se navodenje na samoubojstvo i asistirani suicid - pomaganje u sa-
moubojstvu.’® Navodenjem na samoubojstvo pocinitelj ovog kaznenog djela kod
Zrtve stvara, odnosno ucvrscuje odluku i Zelju (kod potencijalnog samoubojice
koji se jos koleba u svojoj odluci) da pocini samoubojstvo. Pomaganjem u samo-
ubojstvu (asistirani suicid) pocinitelj pomaZe zrtvi koja je donijela odluku da ¢e
pociniti suicid davanjem savjeta kako poc€initi samoubojstvo (psihicko pomaga-
nje) ili mu nabavlja sredstvo kojim ¢e pociniti suicid odnosno osigurava uvjete
za pocinjenje suicida (fizicko pomaganje).””?® Radnje pocinjenja, navodenje i po-
maganje u samoubojstvu, nemaju karakter sudionistva i predstavljaju samostalna
kaznena djela jer suicid nije kaznjiv. Razlika izmedu navodenja na samoubojstvo
1 psihickog pomaganja u samoubojstvu je u tome $to kod navodenja Zrtva nije
donijela prije navodenja odluku o samoubojstvu, dok kod psihickog pomaganja
pocinitelj samo olakSava pocCinjenje samoubojstva zrtvi koja je odluku o pocinje-
nju samoubojstva ve¢ donijela. Kvalificirani oblik kaznenog djela sudjelovanja u
samoubojstvu prema kaznenom zakonu koji je vazio do 1. sijecnja 2013. godine
ostvarivao je onaj tko je poticao ili pomagao u samoubojstvu maloljetne osobe
ili smanjeno ubrojive osobe.” Najtezi oblik ovog kaznenog djela prema starom
Kaznenom zakonu bilo je pomaganje i navodenje na samoubojstvo djeteta, te
neubrojive osobe.'” Pocinitelj se kaznjavao kaznom koja je bila propisana za ka-
zneno djelo ubojstva u ¢lanku 90. Kaznenog zakona. Bacic i Pavlovic ispravno su
isticali da je kod predmetnog kaznenog djela u stavku 3. bit bila u tome $to odlu-

% Kazneni zakon, Narodne novine broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 113/03, 190/03,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11.

97 Derencinovié, op. cit. 90, str. 306.

% Clanak 96. KZ st.1 (Narodne novine broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 113/03, 190/03,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11): Tko navede drugog na samoubojstvo ili mu pomogne
u samoubojstvu pa ono bude pocinjeno, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine.
9 Clanak 96. st. 2. KZ(Narodne novine broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 113/03, 190/03,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11): Tko navede na samoubojstvo maloljetnu osobu ili
joj pomogne u samoubojstvu ili tko navede ili pomogne u samoubojstvu osobu ¢ija je sposobnost
shvacanja svog postupanja i vladanja svojom voljom u znacajnoj mjeri smanjena, pa samoubojstvo
bude pocinjeno ili pokuSano, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

190" Clanak 96. st. 3. KZ ( Narodne novine broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 113/03, 190/03,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11): Tko navede na samoubojstvo dijete ili mu pomogne
u samoubojstvu, ili tko navede ili pomogne u samoubojstvu osobu koja nije bila u moguénosti
shvatiti znacenje svog postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom, pa samoubojstvo bude
pocinjeno ili poku$ano, kaznit ¢e se po ¢lanku 90. ovog Zakona.
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ku o samoubojstvu ne bi donosio samoubojica ve¢ druga osoba koja bi zlorabila
stanje zrtve (djeteta ili neubrojive osobe).!’! Poseban oblik kaznenog djela sudje-
lovanja u samoubojstvu iz stavka 4. prema starom Kaznenom zakonu ostvarivao
je onaj tko je okrutno ili neCovjecno postupao s osobom koja se prema njemu
nalazi u odnosu podredenosti ili zavisnosti i time iz nehaja izazove samoubojstvo
te osobe.'’> Kod ovog oblika kaznenog djela sudjelovanja u samoubojstvu kazne-
na odgovornost postojala je ukoliko bi se u kaznenom postupku dokazala izravna
uzro¢na veza izmedu okrutnog i necovjeCnog postupanja pocinitelja i suicida
zrtve. Pocinitelj ovog kaznenog djela morao je postupati s namjerom, s izuzet-
kom djela iz stavka 4. kada pocinitelj postupa s nehajem. Kaznena odgovornost
pocinitelja ovog kaznenog djela iz stavka 2., 3. 1 4. djela postojala je ukoliko je
Zrtva pocinila uspjeSan ili neuspjeSan suicid. Neopravdano pocinitelj iz stavka
1. kazneno nije odgovarao ukoliko suicid nije uspje$no pocCinjen. S obzirom na
to da radnje pocinjenja, navodenje i pomaganje, nemaju karakter sudioniStva i
predstavljaju samostalna kaznena djela, poCinitelj kaznenog djela iz ¢lanka 1.
trebao je kazneno odgovarati i kad suicid nije uspjesno pocinjen. Samo u slucaju
fingiranog suicida poticatelj i pomagatelj samoubojice ne bi trebali biti kazneno
odgovorni jer njihovo postupanje nije imalo za posljedicu suicid. Objektivni uvjet
kaZnjivosti trebao je biti poCinjenje suicida — uspje$nog ili neuspje$nog. Poticanje
na samoubojstvo treba stroze kaznjavati od pomaganja u samoubojstvu iz razloga
§to je kod pomaganja samoubojica ve¢ donio odluku o poCinjenu samoubojstva, a
kod poticanja na samoubojstvo zrtva nije donijela odluku ve¢ poticatelj doprinosi
stvaranju odluke o pocinjenju suicida. Samo u slucaju kada Zrtva ne moze samo-
stalno pociniti suicid, doprinos pomagatelja moZze se izjednacCiti s doprinosom
poticatelja u samoubojstvu. Za prevenciju suicida u pravilu je vaznije otkloniti
uzroke suicida nego dostupnost sredstava ili drugih uvjeta za ostvarenje samou-
bojstva. Kazneni postupak za kazneno djelo sudjelovanja u samoubojstvu pokre-
¢e nadlezno drzavno odvjetniStvo po sluzbenoj duznosti.

U novom hrvatskom Kaznenom zakonu'* opis kaznenog djela sudjelovanja u sa-
moubojstvu u ¢lanku 114. stavak 1. glasi : ,, Tko navede drugog na samoubojstvo
ili mu iz niskih pobuda pomogne u samoubojstvu pa ono bude pocinjeno ili po-
kusano, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.” Ovakvim opisom kaznenog
djela sudjelovanja u samoubojstvu zakonodavac u Republici Hrvatskoj je dekri-
minalizirao odredene oblike asistiranog suicida. Navodenje u samoubojstvu i da-
lje je kazneno djelo, a ¢ini ga onaj koji potiCe Zrtvu na samoubojstvo, stvaranjem

1 Bacic¢ & Pavlovié, 2004, 473.

102 Clanak 96. st. 4. KZ (Narodne novine broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 113/03, 190/03,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11): Tko okrutno ili neCovjecno postupa sa osobom koja
se prema njemu nalazi u odnosu kakve podredenosti ili zavisnosti i time iz nehaja izazove samo-
ubojstvo te osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

13 Kazneni zakon, Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15.
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odnosno ucvrscivanjem odluke kod Zrtve da pocini samoubojstvo. PocCinitelj se
kaZnjava i kada je samoubojstvo pokusano, jer njegova odgovornost nije manja
ako samoubojstvo nije uspjesno pocinjeno. Asistirani suicid kao fizicko ili psi-
hicko pomaganje u samoubojstvu se kaznjava samo ako je pocCinitelj postupao
iz niskih pobuda, npr. koristoljublja. Dekriminaliziran je asistirani suicid kao
pomaganje samoubojici iz altruisti¢kih pobuda. Smatram da prema novom hr-
vatskom Kaznenom zakonu, ukoliko Ustavni sud Republike Hrvatske ne utvrdi
da ova odredba Kaznenog zakona nije suglasna s Ustavom Republike Hrvatske i
ukine ju, pomaganje u samoubojstvu nije kazneno djelo ako je samoubojica bio
u teSkom, neizlje¢ivom zdravstvenom stanju (terminalni bolesnik). Ukoliko je
postojala mogucnost ozdravljenja samoubojice, pomaganje u samoubojstvu je ka-
zneno djelo, jer je Zivot temeljna vrijednost naseg drustva zaStiCena Ustavom i sva
postupanja lije¢nika i drugih gradana moraju biti usmjerena spaSavanju Zivota
koji se moze spasiti. Zbog navedenog je ocito da je zakonski opis ovog kaznenog
djela podnormiran i da sudska praksa mora odrediti granice izmedu kaZnjivog i
nekaZnjivog asistiranja u suicidu temeljem Ustava i medunarodnih ugovora koje
je Republika Hrvatska ratificirala. Sudovi su duZzni svako tumacenje kaznenog
zakona uskladiti s Ustavom. KaZnjava se samo namjerno poticanje i pomaganje
u samoubojstvu. Ovim kaznenim djelom viSe nije obuhvaceno pocinjenje ovog
djela iz nehaja kada zbog okrutnog i necovjecnog postupanja pocinitelja Zrtva
pocini samoubojstvo. Kvalificirani oblik ovog kaznenog djela ostvaruje onaj tko
dijete koje je navrsilo Cetrnaest godina ili osobu Cija je sposobnost shvacanja nje-
zinog postupanja bitno smanjena navede na samoubojstvo ili joj iz niskih pobuda
pomogne u samoubojstvu pa ono bude pocinjeno ili pokuSano.'” S obzirom na
ovakvo zakonsko rjeSenje zakonodavac je neopravdano iz bi¢a ovog kaznenog
djela u drugom c¢lanku izostavio zrtvu ¢ija mogucnost vladanja svojom voljom
nije bitno smanjena. Naime, pogresno je tretirati osobu koja asistira pri suicidu
maloljetnika ili osobe koja nije u potpunosti ,,ubrojiva“ (,,smanjeno ubrojiva®) ili
nema potpunu poslovnu sposobnost kao pocinitelja kaznenog djela sudjelovanja
u samoubojstvu. Osobe koje nemaju potpunu poslovnu sposobnost sukladno Za-
konu ne mogu donositi bitne odluke, a kamoli odluke o okon¢anju vlastitog Zivota
stoga pocinitelja treba tretirati kao ubojicu jer je Zrtva-pocCinitelj suicida samo
sredstvo u rukama posrednog pocinitelja. Zakonodavac je neopravdano iz novog
Kaznenog zakona izostavio nehajni oblik ovog kaznenog djela koji je bio propi-
san u stavku 4. ¢lanka 96. starog Kaznenog zakona. ObrazloZenje zakonodavca
je bilo to da su slucajevi iz stavka 4. €l. 96. pokriveni kaznenim djelom krSenja
obiteljskih obveza.'> Medutim, zakonodavac je previdio mogucnost da se bice

104" Clanak 114. st. 2. KZ (NN br. 125/11, 144/12, 56/15) glasi : ,,Tko djelo iz stavka 1. ovog ¢lanka
pocini u odnosu na dijete koje je navrSilo Cetrnaest godina ili osobu &ija je sposobnost shvacanja
svog postupanja bitno smanjena, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.*

195 Turkovic¢ & dr. 2013, 169.
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kaznenog djela koje je bilo propisano st. 4. €l. 96. moZe ostvariti izvan obiteljskog
kruga, npr. u odnosima poslodavca i radnika.

Obveza je zdravstvenih radnika sukladno ¢lanku 124. Zakona o zdravstvenoj za-
§titi'% da pri pruzanju zdravstvene zastite postupaju prema pravilima zdravstvene
struke, na nacin da svojim postupcima ne ugroze Zivot i zdravlje ljudi. Prema
¢lanku 114. novog hrvatskog Kaznenog zakona pomaganje u samoubojstvu se
kaZnjava samo ako je pocCinitelj postupao iz niskih pobuda. Smatram da su na-
vedene odredbe kontradiktorne jedna drugoj, $to narusava jedinstvo hrvatskog
pravnog poretka. Sukladno novom Kaznenom zakonu lije¢nik koji bi asistirao
iz altruistickih razloga pacijentu u suicidu ne bi bio kazneno odgovoran, dok
bi se u parni¢nom postupku od lije¢nika mogla zahtijevati naknada Stete zbog
smrti pacijenta kojem je asistirao u suicidu. Ono Sto je dopusteno u jednoj grani
prava ne moze biti protupravno u drugoj. Ovakvim zakonskim odredenjem glede
pomaganja u samoubojstvu na$ pravni poredak zapao je u nedopustivu proturjec-
nost. Suvise, ukoliko bi kazneni sud donio oslobadajucu presudu zbog altruistic-
kog pomaganja u samoubojstvu, a gradanski sud presudu kojom se pomagatel;
u samoubojstvu obvezuje naknaditi Stetu zbog smrti samoubojice, narusilo bi se
i povjerenje gradana u pravosude kao jedinstveni sustav sudbene vlasti. Zakoni
moraju biti suglasni s Ustavom temeljem ¢lanka 5. Ustava RH. Smatram da je
odredba ¢lanka 114. stavak 1. novog Kaznenog zakona'*’ kojom je dekriminalizi-
ran asistirani suicid iz altruistickih pobuda suprotna ¢lanku 21. Ustava Republike
Hrvatske u kojem je propisano da svatko ima pravo na Zivot i ¢lanku 69. Ustava
u kojem je propisano da je svatko duZzan, u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti,
osobitu skrb posvecivati zastiti zdravlja ljudi, te da bi Ustavni sud Republike Hr-
vatske u postupku ocjene ustavnosti zakona utvrdio da navedena odredba novog
Kaznenog zakona nije suglasna s ¢lankom 21. i 69. Ustava Republike Hrvatske
i ukinuo je. Ako bi pravo na suicid bilo ustavno pravo, tada svi oni koji rade na
prevenciji suicida postupaju protupravno. Nizozemska je prva drzava u svijetu
koja je dekriminalizirala eutanaziju i druga drzava u svijetu koja je dekriminali-
zirala asistirani suicid, a taj proces je trajao punih trideset godina. Zakonodavac
u Republici Hrvatskoj je bez ozbiljne javne i stru¢ne rasprave dekriminalizirao
asistirani suicid i to na naCin da je mnoge odluke glede tretiranja asistiranog su-
icida prepustio sudskoj praksi. Smatram da je to nedopustivo i loSe za demokrat-
ske standarde kojima tezimo. Vecina drzava koje su dekriminalizirale odredene
oblike asistiranog suicida propisale su strogu proceduru koja se mora postivati
prilikom asistiranja u suicidu, a Sto u Hrvatskoj nije slucaj. Legalizacija asisti-
ranog suicida otvara mnoga eticka pitanja koja nisu raspravljena, ima ogroman

106 Zakon o zdravstvenoj zastiti, Narodne novine broj 150/08, 71/10, 139/10, 22/11, 84/11, 12/12,
35/12,70/12, 144/12, 82/13, 159/13, 22/14, 154/14.
107 Kazneni zakon, Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15.
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utjecaj na same temelje medicinske struke kojoj je glavni cilj spaSavanje Zivota
i opCenito na drustvene odnose izmedu onih kojima je skrb potrebna i koji skrb
moraju pruziti. Dekriminalizacijom asistiranog suicida Republika Hrvatska je
medu rijetkim drzavama u Europi i svijetu koja je djelomi¢no prihvatila indivi-
dualisticka shvacanja o pravu na Zivot i pravu na smrt. Europski sud za ljudska
prava je u presudi u slucaju Pretty vs. UK, gdje je gospoda Pretty pozivajuci se
na Europsku konvenciju o ljudskim pravima traZila da joj suprug nekaznjeno
pomogne u samoubojstvu, glede postojanja prava na smrt medu ostalim naveo:
,Clanak 2. (pravo na Zivot) Stiti pravo na zivot bez kojega bi ostala prava i
slobode koje sadrzava Konvencija bile bezvrijedne. Sud smatra da se pra-
vo na zivot zajamceno clankom 2. ne moze tumaciti na nacin da ukljucuje
negativan aspekt. Clanak 2. (pravo na Zivot) Europske konvencije o ljudskim
pravima ne moZe ... se tumaciti na nacin da se usvaja dijametricki suprotno pra-
vo, pravo na smrt; niti moZe uspostaviti pravo na samoodredenje u smislu da se
usvoji ovlastenje pojedinca da izabere smrt umjesto Zivot. Sukladno navedenom,
Sud je utvrdio da pravo na smrt uz pomoc druge osobe ili javne vlasti ne proizla-
zi iz ¢lanka 2. Konvencije*“.'®® Preporukom Vijeca Europe broj 1418, usvojenom
od Parlamentarne skup$tine 25. lipnja 1999. godine, istice se medu ostalim da
Zelja terminalno bolesne osobe ili umiru¢e osobe ne moZze sama po sebi pred-
stavljati opravdavajuéi razlog za radnje koje imaju za cilj usmréenje. Navedena
odredba jasno pokazuje da VijeCe Europe ne potice dekriminalizaciju eutanazije
i asistiranog suicida. Premda pravo na smrt ne proizlazi iz Europske konvencije o
ljudskim pravima i $to VijeCe Europe preporukama ne potice dekriminalizaciju
eutanazije i asistiranog suicida Republika Hrvatska je ovla$tena dekriminalizirati
asistirani suicid, §to pokazuju primjeri Nizozemske, Belgije i Luksemburga koje
su legalizirale eutanaziju i/ili asistirani suicid. Medu ¢lanicama Vije¢a Europe ne
postoji suglasnost glede dekriminalizacije eutanazije i asistiranog suicida, stoga
jos nije donesena konvencija koja bi regulirala ova pitanja i ratifikacijom obvezi-
vala Clanice, a preporuke Vije¢a Europe nisu obvezujuce za drzave Clanice.

4. ODNOS IZMEDU USMRCENJA NA ZAHTJEV I ASISTIRANOG
SUICIDA

4.1. Odnos izmedu usmréenja na zahtjev i asistiranog suicida

U sudskoj praksi se moZe pojaviti problem razgranicenja izmedu usmrcéenja na
zahtjev i asistiranog suicida. Separovi¢ i Derencinovic isticu da kazneno djelo
usmréenja na zahtjev i nije ni$ta drugo do aktivno sudjelovanje u samoubojstvu
druge osobe. Ono je aktivnije nego kod kaznenog djela sudjelovanja u samou-

198 Pretty v. UK. Dostupno na:http:/www.pravo.unizg.hr/kp/medicina_pravo (26. 11. 2014).
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bojstvu (asistiranog suicida) jer se u slu¢ajevima kaznenog djela usmréenja na
zahtjev radi o samoubojstvu koje ne ¢ini samoubojica, ve¢ na njegov izricit i
ozbiljan zahtjev druga osoba.'” Bacic¢ i Pavlovic takoder smatraju da je kazneno
djelo usmrcenja na zahtjev samoubojstvo sui generis. PocCinitelj kaznenog dje-
la usmrcenja na zahtjev umjesto Zrtve same, na njezin izric€it i ozbiljan zahtjev
usmréuje zrtvu.'' Osnovna razlika izmedu usmrcenja na zahtjev i asistiranog
suicida je ta Sto kod usmrcenja na zahtjev pocCinitelj usmréuje Zrtvu na njezin
ozbiljan i izriCit zahtjev, a kod asistiranog suicida pocinitelj pomazuci davanjem
savjeta, pribavljanjem sredstava i stvaranjem uvjeta za pocinjenje suicida olakSa-
va zrtvi da sama pocini suicid. Prema Kaznenom zakonu prestao vaziti 1. sijeCnja
2013. godine zakonodavac je opravdano smatrao da je usmrcenje na zahtjev teze
kazneno djelo, jer je bila propisana kazna zatvara od jedne do osam godina, a za
asistirani suicid kazna zatvora od Sest mjeseci do tri godine. Prema Kaznenom
zakonu koji je stupio na snagu prvi sije¢nja 2013. godine za oba ova kaznena
djela propisana je ista kazna zatvora do tri godine. Smatram da je to pogresno jer
je kod usmréenja na zahtjev ipak aktivnija uloga pocinitelja koji sam usmréuje
zrtvu, nego kod asistiranog samoubojstva gdje po€initelj pomaZze Zrtvi da pocini
suicid. Zakonodavac je trebao uzeti u obzir i to da kod kaznenog djela sudjelova-
nja u samoubojstvu pocinitelj samim pomaganjem ¢ini kazneno djelo, a samou-
bojstvo ne mora biti pocinjeno ve¢ moZze biti i pokuSano - neuspje$no pocinjeno.

5. ZAKLJUCAK

Eutanaziju i asistirani suicid treba legalizirati ukoliko je ,,pravo na smrt* ljud-
sko pravo. Temeljni dokumenti medunarodnog prava ne propisuju da je ,,pravo
na smrt* ljudsko pravo. U okviru VijeCa Europe nije donesena konvencija koja
bi regulirala pitanja eutanazije i asistiranog suicida, medutim postoje preporuke
Vijeca Europe. Pobornici ozakonjenja eutanazije i asistiranog suicida smatraju da
Preporukom 1418 (1999) Vijece Europe potice dekriminalizaciju pasivne euta-
nazije. U navedenoj preporuci, Ciji je naziv Zastita ljudskih prava i dostojanstva
neizljecivih terminalnih bolesnika, navodi se da treba poStivati i zastititi dosto-
janstvo ljudskog bi¢a u svim fazama njegovog Zivota. Palijativna skrb koja ima
za posljedicu skracenje Zivota nije eutanazija, vec se radi o slucajevima kada se
bolesnicima olakSavaju patnje anelgeticima ili narkoticima. Samo davanje jed-
nokratne smrtonosne doze anelgetika ili narkotika jest eutanazija, sve drugo je
lijecenje s rizikom. Svaki terminalni bolesnik temeljem navedene preporuke ima
pravo ne lijeCiti se protivno svojoj volji. Suprotno postupanje bi bilo povreda
prava osobnosti bolesnika. Distanazija je pojam kojim se oznaCava produzenje

19 Horvati¢ & Separovic’, op. cit. bilj 8, 67.
10 Baci¢ & Pavlovid, op. cit. 101, 474.
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agonije neizljec¢ivom bolesniku izvanrednim sredstvima lijeCenja i naravno da
svaki bolesnik ima pravo to odbiti, ali je i pravo bolesnika traziti produZenje
Zivota izvanrednim sredstvima, jer je kvaliteta Zivota strogo osobna stvar svakog
¢ovjeka koju ne moze odredivati nitko drugi osim samog pojedinca. Nepoduzi-
manje izvanrednih zahvata nije pasivna eutanazija bolesnika, ve¢ se na taj nacin
terminalnom bolesniku omogucuje dostojanstven kraj Zivota. Zelja terminalno
bolesne osobe da se ne poduzimaju izvanredni medicinski zahvati nije zahtjev
za poduzimanje radnji koje imaju za cilj namjerno skracenje Zivota.''' Pobornici
prava na eutanaziju takoder pogre$no tumace i Preporuku Rec (2009) 11 o na-
¢elima glede punomoci i anticipiranih naredbi za slucaj nesposobnosti. Navod
obrazlozenja preporuke ,,the author may wish to refuse ... treatment which would
meerly serve to prolong the process of dying and suffering® ne znaci da autor
anticipirane naredbe moze iskazati Zelju za pasivhom eutanazijom, ve¢ nedvoj-
beno znaci da autor anticipirane naredbe je ovlasten odbiti medicinski tretman
koji bi prolongirao umiranje (distanazija). Navedena preporuka takoder ne sadrzi
navode kojima se moze traziti indirektna eutanazija, jer navod ,,a wish to receive
sufficient medication to keep the adult free from pain even if this entails a risk
of shortening life* znaci da ublazavanje boli terminalnog bolesnika visokim do-
zama analgetika i narkotika nije indirektna eutanazija, ve¢ lijeCenje s rizikom,
a na tom stavu je ¢ak i katolicka crkva od 50-tih godina 20. stolje¢a. Navod
Preporuke Rec (2009) 11 ,, a wish to be given posibiliyi to die with dignity and
in peace* ne znaci da autor anticipirane naredbe moZze zaZzeljeti aktivnu eutana-
ziju ve¢ znaci da moZe odbiti sve tretmane koji bi prolongirali proces umiranja
1 omogucili mu da umre dostojanstveno i u miru (Sto se moze oznaciti pojmom
ortonanzija).!'> Usporedujuci ove dvije preporuke razvidno je da je Vije¢e Europe
dosljedno u nastojanjima da se postuje dignitet osobe u svim fazama Zivota, pa
tako i umiruceg bolesnika kojem se ne trebaju produzivati patnje ali ni skraCivati
zivot. Eutanazija i asistirani suicid nisu legalni u vecini drzava svijeta. Samo
u devet drzava svijeta ozakonjeni su eutanazija i/ili asistirani suicid (Hrvatska,
Nizozemska, Belgija, Luksemburg, Svicarska i americke savezne drzave Oregon,
Washington, Montana i Vermont). Navedene drzave omogucile su pojedincu da
pod propisanim uvjetima odlucuje o prestanku svog zivota i na taj nacin odredile
»pravo na smrt* kao ljudsko pravo.

,Pravo na smrt“ ne treba usvojiti jer ono negira pravo na zivot kao temeljno ljud-
sko pravo. ,,Pravo na smrt“ negira pravo na Zivot jer ukoliko bi se ovo pravo
usvojilo ne bi se postivao dignitet svakog ljudskog bi¢a u svim fazama njegovog
Zivota. Bol i patnja, kao i umiranje, sastavni su dio ¢ovjekova Zivota, ljudska

" Drukcije Turkovié & Roksandic Vidlicka & Marsavelski 2010, 232-234.
12 Tbid.
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neminovnost, stoga legalizacija eutanazije znaci da druStvo postiva pravo na Zi-
vot samo onih ljudi koji imaju kvalitetan Zivot bez boli i patnje. Nepostivanje
svih aspekata Zivota znaci nepostivanje i ugrozavanje zivota, te je to razlog zasto
,»pravo na smrt* negira pravo na zivot. Nitko ne moZze odredivati kakav Zivot nije
vrijedan Zzivljenja. Drustvo je duzno omoguciti ljudima Sto kvalitetnije Zivjeti, a
ne skracivati Zivot bolesnima. NepoStivanje svih aspekata Zivota, odnosno po-
Stivanje samo Zivota odredene kvalitete jest neposStivanje samog Zivota, te usva-
janjem ,,prava na smrt“ kao ljudskog prava jest negiranje i ugrozavanje Zivota
kao temeljnog ljudskog prava. Zagovornici prava na smrt se zalazu za pravo na
usmréenje, a ne na pravo na smrt, jer smrt je neizbjezna. Ako pravo na zivot pri-
pada svakom ljudskom bicu, onda pravo na smrt ne moZze pripadati samo nekim
ljudima zbog ,,nekvalitetnog Zivota®“ (kriterij nekvalitetnog Zivota ne postoji jer
je kvaliteta Zivota osobna stvar svakog pojedinca, a ljudi i u najtezim Zivotnim
trenutcima pronalaze kvalitetu Zivota). Ukoliko bi se uveli kriteriji ,,nekvalitet-
nog zivota‘“, pravo na zivot ne bi pripadalo svakome, ve¢ samo onim ljudima koji
imaju ,,kvalitetan Zivot*. Prema tome, zagovornici ,,prava na smrt“ pobijaju svim
ljudima pravo na Zivot, a $to je nespojivo s pravom na zivot kao fundamentalnim
ljudskim pravom i temeljem za ostvarenje svih drugih prava covjeka. Ne postoji
tako bezvrijedan ljudski Zivot da nekom ¢ovjeku ne bi pripadalo fundamentalno
ljudsko pravo na Zivot. Kada lije¢nici ne mogu poboljsati zdravlje pacijenta ne
trebaju poduzimati nepotrebno one medicinske tretmane kojima bi se nepotrebno
produZila patnja i agonija umiru¢em.

Nadalje, ,,pravo na smrt* ne moZe se tretirati kao osobno pravo ako podrazumi-
jeva nekog drugog tko bi trebao oduzeti Zivot. Nije ovdje samo rije¢ o neuplitanju
drugih u osobni proces. Poziv za eutanazijom zahtijeva obavljanje jedne javne
radnje od drugih osoba, Cija je savjest tim ¢inom upletena. Ne moze pozivanje
na bolesnikovu neprovedivu samostalnost odluc¢ivanja pobijediti u sukobu iz-
medu bolesnikovih Zelja i poimanja drugih o svojim duZnostima djelomice jer
je i njihova nepovredivost jednako tako u pitanju.'® Ako bi eutanazija postala
zagarantirano pravo pacijenta i lije¢nika, lijecnicka profesija bi se mogla onda
podijeliti u dvije razliCite skupine: u one koji sluze samo Zivotu, koji jamce za nj
i u njegovim najnemocnijim ¢asovima, te u druge, koji bi na zahtjev bili spremni
prikratiti Zivot.

Argument klizece nizbrdice protivnici eutanazije koriste kako bi upozorili na
opasnost legalizacije eutanazije i njezinih inaCica. Nizozemska i Belgija su pri-
mjeri gdje se moze upotrijebiti metafora klizece nizbrdice. U Nizozemskoj se
viSe ne eutanaziraju samo te$ko bolesni i neizljecivi mentalno sposobni punoljet-
ni pojedinci, ve¢ je pod odredenim uvjetima dopustena i provodi se eutanazija

13 Sauders & Sykes 1996, 276.
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teSko oboljele novorodencadi'* i dementnih osoba.> U Belgiji od veljace 2014.
godine lijenici mogu legalno izvrSiti eutanaziju djece pod zakonski propisanim
uvjetima, a eutanazija punoljetnih osoba legalno se provodi od 2002. godine te-
meljem Zakona o eutanaziji."'® Na sudenju u Nurnbergu svjedoceci o eutanaziji
u nacistickoj Njemackoj lijecnik dr. Leo Alexander je naveo da bez obzira na to
kakve su razmjere ti zlo€ini kona¢no poprimili, svima koji su ih proucavali po-
stalo je o¢ito da su krenuli od malih pocetaka. Prvi su poceci bili samo profinjena
promjena naglaska u temeljnom lije¢ni¢kom stavu."” U Njemackoj 1939. godine
Hitler je potpisao dokument kojim je ovlastio dr. Karla Friedricha Brandta da
smije lije¢nicima izdavati dozvole da po najboljoj klini¢koj ocjeni zdravstvenog
stanja dopuste ,,smrt iz milosrda®. U kaznenom procesu odrzanom nakon Drugog
svjetskog rata u Nurnbergu na kojem je na smrt osuden dr. Brandet, isti je naveo da
je u eutanazijskom procesu u Njemackoj stradalo priblizno 60.000 ljudi."® Prema
medicinskoj enciklopediji utvrden broj ubijenih iznosi 275.000."?

Smrt je tabu tema u suvremenim drusStvima zapadne civilizacije. Ljudi naj¢esce ne
razgovaraju o smrti niti ne promisljaju vlastitu smrt i zapravo su nepripremljeni na
proces umiranja. Umiranje i smrt u vecini ljudi izaziva strah i nelagodu, stoga da-
nas covjek Zeli naglu i neprimjetnu smrt, pa se sve viSe postavlja pitanje eutanazije.
Palijativna skrb je temeljno ljudsko pravo i odgovor na patnje umirucih. Palijativna
skrb povecava kvalitetu Zivota i omogucava umiru¢ima i njihovim obiteljima da
prihvate umiranje kao normalan Zivotni proces. Palijativna medicina omogucuje
ljudima da posljednje trenutke svog Zivota prozive smisleno i dostojanstveno, a ne
da ,,umru“ izolirani u bolnicama prije nego Sto njihov Zivot i bioloski zavrsi.

U Republici Hrvatskoj od 2013. godine su temeljem ¢lanka 114. stavka 1. Kazne-
nog zakona dopusteni odredeni oblici asistiranja u suicidu. Smatram da je bilo
nuzno prije donoSenja ovakvog zakonskog rjeSenja otvoreno javno raspravljati
o moralnim pitanjima koja se ticu skracenja ili produzenja Zivota medicinskim
sredstvima. Mnoge struke proucavaju okolnosti tog problema, Sire druStvene im-
plikacije mogucih promjena zakona, profesionalne prakse i normativnih vrijed-
nosti. Njima nije dana prilika da javnost upoznaju s rezultatima svoga rada. Asi-
stirani suicid u Republici Hrvatskoj dekriminaliziran je bez stru¢ne javne raspra-
ve, §to je bilo potrebno kod odlucivanja o ovako teSkim pitanjima. Smatram da
zakonodavac nije na najbolji nacin regulirao pitanje asistiranog suicida ne samo
zbog toga Sto su odredeni oblici asistiranog suicida dopusteni ve¢ i zbog toga

14 Verhagen & Sauer 2005, 959-962.

115 Sheldon 2013. Dostupno na: http:// www.bmj.com/content/343/bmj.d7510 (05. 11. 2014).
6 Dan & Fonteyne & Clement de Clety 2014, 671-672.

7 Pozaié 2011, 25.

8 Zecevi¢ & suradnici, op. cit. 29, 331.

Medicinska enciklopedija, op. cit 46, 29.
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$to, kad je ve¢ dekriminalizirao asistirani suicid, nije propisao stroge uvjete pod
kojima je asistiranje pri suicidu legalno, kako bi se izbjegle moguce zloporabe
ovakvog zakonskog odredenja. Ovakvo zakonsko rjeSenje inspirirano je clankom
115. Kaznenog zakona Svicarske, a Svicarska ima najliberalniji pravni okvir u
svijetu glede asistiranog suicida i njezin Zakon datira iz 1937. godine. Takoder,
treba istaci da ne postoji zakonska obveza prijavljivanja asistiranja pri suicidu,
stoga se nece moci voditi tocna statistika asistiranja pri suicidu, a Sto znaci da
se nece moci to¢no procijeniti primjena novog kaznenog zakona. Znanstvenici
u Svicarskoj su proucavali asistiranje pri suicidu samo prema evidencijama nji-
hovih udruga koje promicu pravo na smrt i asistiraju pri suicidu svojim ¢lano-
vima.?? Ostale drzave u svijetu koje su dekriminalizirale asistiranje pri suicidu
zakonima su propisale obvezu prijavljivanja asistiranja pri suicidu njihovim nad-
leznim tijelima, te na taj na¢in omogucile vodenje to¢nih statistickih podataka o
udjelu asistiranog suicida u ukupnoj smrtnosti populacije i evaluaciju postupka
asistiranja pri suicidu kako bi se izbjegle zlouporabe. U Svicarskoj je asistirano
u suicidu osobama koje nisu bile u fatalnom stanju ve¢ su bolovale od artritisa,
osteoporoze, opce slabosti, koje su bile slijepe ili su bolovale od mentalnih pore-
mecaja, obi¢no depresije.'” Premda praksa Vrhovnog suda Svicarske pokazuje da
je Svicarski kazneni zakon isuficijentan,' na$ zakonodavac inspiriran ¢lankom
115. Svicarskog kaznenog zakona dekriminalizira pomaganje u samoubojstvu iz
suosjecanja clankom 114. novog Kaznenog zakona. U svijetu asistirani suicid je
legalan u osam drzava, a jedino su Svicarska 1937. godine i Republika Hrvatska
od 2013. godine po uzoru na Svicarsku, izabrale tzv. nemedicinski model postu-
panja pri asistiranju u suicidu. U drzavama koje su izabrale tzv. medicinski model
asistiranja u suicidu, postupak je zakonit samo onda kada ga provodi lije¢nik. U
Oregonu, Washingtonu, Montani i Vermontu,'* lije¢nici smiju legalno asistirati
u suicidu samo terminalnim bolesnicima, a u Nizozemskoj i Luksemburgu ne-
izljecivo bolesnima koji nepodnosljivo pate. U Svicarskoj svatko moze legalno
asistirati u suicidu pod uvjetom da ga ne vode sebi¢ni motivi, a osoba koja traZzi
pomo¢ pri suicidu mora biti samo mentalno ubrojiva. Lije¢nici u Svicarskoj su-
djeluju u postupku asistiranja u suicidu samo onda kada se koristi smrtonosna
medikamentna doza natrij pentobarbital.!**

120 Vidi Bosshard & Urlich & Ziegler & Bar 2008, 646 — 656.

2 Mullock 2010, 451.

122 Tako postojeci Svicarski kazneni zakon ne sadrZi odredbe o potrebi psihijatrijske procjene
osobe koja trazi pomo¢ pri suicidu, Vrhovni sud Svicarske je 2006. godine donio odluku prema
kojoj je nuZno da bude provedena psihijatrijska procjena osobe koja traZzi pomo¢ pri umiranju
zbog mentalnog poremecaja (npr. kroni¢na depresija). Odluka takve osobe mora biti dobro pro-
misljena, permanentna i temeljena na racionalnoj prosudbi. Vidi Bosshard & Urlich & Ziegler &
Bar 2008, 653 — 654.

123 Davies 2013. Dostupno na: http://www.bmj.com/content/346/bmj.f4041 (08. 11. 2014).

124 Delbeke, op. cit. 17, 2-6. ; Prema odluci Vrhovnog suda Svicarske iz 2006. godine lije¢nik
moze propisati smrtonosnu medikamentnu dozu natrij pentobarbital pod sljede¢im uvjetima: bo-
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Prema tome, sve drzave osim Republike Hrvatske koje su u novije vrijeme de-
kriminalizirale eutanaziju i/ili asistirani suicid propisale su stroge uvjete pod
kojima je asistiranje u suicidu ili provodenje eutanazije legalno i to isklju¢ivo od
strane lije¢nika. Novi hrvatski Kazneni zakon ¢lankom 114. stavkom 1., ukoliko
Ustavni sud Republike Hrvatske u postupku ocjene ustavnosti ne utvrdi da nije
suglasan s Ustavom Republike Hrvatske i ne ukine navedeni ¢lanak, omogucava
djelovanje udrugama koje promicu ,,pravo na smrt*, kao §to su Svicarske udruge
Exit i Dignitas, te Hrvatska moZe postati novo odrediste suicidalnog turizma, a
da nitko nije sagledao i javno obrazlozio moguce Sire implikacije ovakvog zakon-
skog odredenja na hrvatsko drustvo i drzavu. U americkim saveznim drzavama
Oregon 1 Washington prije legalizacije asistiranog suicida odrzan je referendum,
gdje su gradani podrZzali legalizaciju asistiranog suicida nakon godina javne ra-
sprave o tom pitanju. Nadalje, neopravdano je izostavljanje iz novog Kaznenog
zakona nehajnog oblika kaznenog djela sudjelovanja u samoubojstvu koji je bio
propisan u stavku 4. ¢lanka 96. Kaznenog zakona, jer kazneno djelo krSenja obi-
teljskih obveza na koje upucuje zakonodavac, ne pokriva sve situacije okrutnog
postupanja pocinitelja s osobama koje se prema njemu nalaze u odnosu podrede-
nosti ili zavisnosti, a da takvo ponaSanje pocinitelja izazove samoubojstvo osobe
koja se prema pocinitelju nalazi u odnosu podredenosti ili zavisnosti. Kod ka-
znenog djela usmréenja na zahtjev ucinjen je korak naprijed jer se kazneno djelo
usmréenja na zahtjev moZze izjednaciti s eutanazijom i samo samilosno usmréenje
bolesnika u teSkom zdravstvenom stanju na njegov izriCit i ozbiljan zahtjev je
privilegirano ubojstvo. Odgovor na pitanje $to je istinski dobro za neizlje¢ivog
bolesnika i na koji naCin naS zakonodavac treba regulirati pitanje eutanazije i
asistiranog suicida mogao bih formulirati ovako: vjerujem da ce se pomaganje u
umiranju bez namjere skracenja Zivota u buducnosti afirmirati.
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Summary
EUTHANASIA AND ASSISTED SUICIDE IN CRIMINAL LAW

The author analyzes the provisions of the new Criminal Code of the Republic of Croatia from
January 2013, which greatly changed the penal approach to euthanasia and assisted suicide.
The Republic of Croatia joined the European Union on Ist July 2013 as the 28th member state.
By that time, only three member states - the Netherlands, Belgium and Luxembourg- legalized
certain forms of assisted suicide and / or euthanasia. Based on Article 114, paragraph 1 of the
new Criminal Code of the Republic of Croatia certain forms of assisted suicide were legalized.
Article 112 paragraph 3 significantly altered the legal description of the offense of euthanasia
compared to the previous Code so that the legal description of the crime of killing on demand can
now be identified with euthanasia.

In the introduction the author discusses the concept of the right to life and the “right to die” and
then deals with the concept of death, the legal effects of death and the criteria for determining
it. The author then refers to the definitions and concepts of euthanasia, the concept and chara-
cteristics of suicide, and further analyzes the provisions of Article 112, Paragraph 3 and Article
114, Paragraph 1. of the new Criminal Code regulating the euthanasia and assisted suicide by
comparing them with the provisions of the previous Criminal Code.

The author’s analysis takes into account the provisions of the Croatian Constitution guaran-
teeing the right to life, international conventions ratified by The Republic of Croatia, the con-
ventions and recommendations of the European Council with regard to euthanasia and assisted
suicide, but also takes into account medical regulations, the case-law of the Croatian Supreme
Court, the case-law of the European Court of Human Rights and legal solutions of states that
have legalized euthanasia and / or assisted suicide. In conclusion, the author attempts to answer
the ethical dilemmas regarding the legalization of euthanasia and assisted suicide and gives his
opinion on how Croatian legislators should regulate the issue of euthanasia and assisted suicide.

Key Words: killing on request, assisted suicide, euthanasia, the right to life, the , right to die*.
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KAZNENO DJELO PRIMANJA MITA KROZ PRIZMU
KORUPCILJE IZMEDU UGOVORNIH LIJECNIKA
OBITELJSKE MEDICINE I TVORNICE LIJEKOVA

Primanje mita je, prema zakonskoj inkriminaciji, jedno od vodecih koruptivnih
kaznenih djela, sto nam pokazuje i potvrduje i sudska praksa. SluZbena ili odgo-
vorna osoba zahtijeva ili prima mito, ili prihvaca ponudu ili obecanje mita, za
sebe ili za drugoga, da unutar ili izvan granica svoje ovlasti nesto ucini odnosno
propusti ¢ime ¢ini kazneno djelo protiv sluZbene duzZnosti, kazneno djelo prima-
nja mita. Afera Hipokrat u kojoj je protiv 400-tinjak osoba (lijecnika obiteljske
medicine, [jekarnika, strucnih suradnika i zaposlenika trgovackog drustva Far-
mal kao i osoba koje zastupaju navedeno drustvo pa na kraju i same pravne
osobe Farmal d.d.) podnesena kaznena prijava zbog koruptivnih kaznenih djela
medu kojima primanje mita ¢ini vodece kazneno djelo, predstavlja najvecu istra-
gu, i na kraju najvecu do sad, u povijesti hrvatskoga kaznenoga zakonodavstva,
podignutu optuZnicu.

Autorica u radu, uz prikaz relevantne sudske prakse, analizira kazneno djelo
primanja mita (pravo, nepravo i naknadno pasivno podmicivanje) kao delictum
proprium koruptivnog kaznenog djela protiv sluzbene duZnosti. IstraZivanjem
donesenih pravomocnih presuda u predmetu Farmal ukazuje na koliziju izmedu
akata nadleznih institucija u podrucju zdravstva (Ministarstva Zdravlja, Hrvat-
skoga zavoda za zdravstveno osiguranje, Hrvatske lijecnicke komore) i Kazne-
nog zakona. Shodno tome, ukazuje i na nuZno potrebite promjene u zdravstve-
nom sistemu u pogledu nacina obveznog stalnog usavrsavanja lijecnika kao i
njihove suradnje s tvornicama lijekova.

* Dr. sc. Vanda Bozi¢, stru¢na suradnica na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveuti-
lista u Zagrebu, (Associate at the Chair for Criminal Law, Faculty of Law, University of Zagreb,
Croatia), e-mail: vanda.bozic@pravo.hr.
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Kroz komparativni pregled i analizu u odnosu na hrvatsko kazneno zakonodav-
stvo dat je prikaz svih oblika kaznenog djela pasivnog podmicivanja, pravog,
nepravog i naknadnog, u kaznenim zakonodavstvima zemalja Europske unije
Njemacke i Slovenije, ali isto tako i zemalja bivse Jugoslavije, Bosne i Hercego-
vine i Srbije.

Kljuéne rijeci: korupcija, kazneno djelo primanja mita, lijecnici obiteljske me-
dicine, tvornica lijekova, Farmal

1. UVOD

Predmet ovog rada je kazneno djelo primanje mita usmjereno na oblik nepravog
pasivnog podmicivanja prema ¢1.347.st.2. KZ/97 odnosno ¢1.293.st.2. KZ/11 kroz
prizmu korupcije koje se stavlja na teret ugovornim lijeCnicima obiteljske medi-
cine u predmetu Farmal. USKOK! je jo$ krajem 2012.g. pokrenuo istragu zbog
osnovane sumnje u postojanje korupcije izmedu ugovornih lije¢nika obiteljske
medicine i tvornice lijekova Farmal koja je, na kraju, poctetkom 2014.g., rezul-
tirala podizanjem optuZnice protiv farmaceutske tvrtke Farmal i ukupno 364
lije¢nika zbog pocinjenja koruptivnih kaznenih djela davanja i primanja mita,
zlouporabe polozaja i ovlasti, poticanja na zlouporabu poloZzaja i ovlasti kao i za
udruZzivanje za pocinjenje kaznenih djela.” Stoga i svrha ovog rada je ukazati na
problem korupcije izmedu lije¢nika obiteljske medicine i tvornice lijekova te ga
time uciniti transparentnim za javnost.

Slucaj Farmal objedinio je, najopseznijom optuznicom ikada, lije¢nike obiteljske
medicine, ljekarnike, posrednike i stru¢ne suradnike zaposlene u farmaceutskoj
tvrtki Farmal, osobe ovlastene za zastupanje navedenog dionickog drustva kao i
samo trgovacko drustvo Farmal.?

U najbrojnijoj optuZznici hrvatskoga kaznenoga zakonodavstva i zdravstva uopce,
u javnosti poznatoj pod nazivom Afera Hipokrat, tvornici lijekova Farmal stavlje-

' Prema ¢l.21. Zakona o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta; Ured obavlja
poslove drzavnog odvjetniStva, izmedu jos taksativno navedenih predmeta, i u predmetima gore
navedenih kaznenih djela: primanja mita iz ¢lanka 347., davanja mita iz ¢lanka 348., zlouporabe
poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 337., ako je ta djela pocinila sluZbena osoba oznacena u ¢lanku 89.
stavku 3., zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 291. ako je to djelo poCinila sluzbena osoba
oznacena u ¢lanku 87. stavku 3., primanja mita iz ¢lanka 293., davanja mita iz ¢lanka 294.; Zakon
o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, NN br.76/09, 57/11, 136/12, 148/13
2 http://www.dorh.hr/dorh2712; (01.09.2014.)

3 Kina biljeZi sli¢nu aferu vezano za Glaxo-Smith-Klineom (GSK), medutim tu je bilo svega 30-
ak optuzenih, kao i u SAD-u u predmetu Medicare
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no je na teret da su u inkriminiranom razdoblju s ciljem Sto vece prodaje lijekova
kontinuirano afirmirali lije¢nike obiteljske medicine, nudec¢i im, obecavajuéi i
davajuci im mito u vidu nov¢ane vrijednosti od pet do deset posto od vrijednosti
propisanih lijekova s njihove liste, ali isto tako nude¢i im, obecavajuci i davajuci
im mito i u vidu nov¢ane protuvrijednosti, na na¢in da su im placali putovanja,
strucna usavrSavanja, davali im vrijednosne bonove za kupnju u trgovackim cen-
trima od nekoliko stotina kuna pa i do nekoliko desetaka tisu¢a kuna, dok su
pojedinim lije¢nicima zapo$ljavali i djecu i rodbinu, opremali ordinacije, ali i
privatne stanove.

S obzirom na enormno velik broj optuZenih lije¢nika, namece se pitanje na koji
je nacin regulirana suradnja izmedu lijeCnika obiteljske medicine i tvornica lije-
kova, gledano sa stanoviSta blanketnih propisa, pravilnika i akata u zdravstvu, s
jedne stane te kaznenoga zakonodavstva s druge strane. Postoji li institucija koja
obavlja kontrolu i nadzire suradnju izmedu lije¢nika i proizvodaca lijekova? Jesu
li uocene nepravilnosti u njihovoj medusobnoj suradnji te jesu li norme propisa u
zdravstvu koje pokrivaju navedeno podrucje u suglasju s odredbama kaznenoga
zakonodavstva? U skadu s tim, dat c¢emo cjelovit prikaz propisa u zdravstvu koji
reguliraju odnos na relaciji lije¢nik-tvornica lijekova, ali isto tako vidjeti Sto o
tome kaZze pozitivno kazneno pravo naSe drzave. Kako bi napravili usporedbu
koja se odnosi na moguce pocinitelje kaznenog djela primanja mita i zakonom
propisane kazne, kroz komparativni pregled i analizu dat je i prikaz inkriminaci-
ja kaznenog djela pasivnog podmicivanja u kaznenim zakonodavstvima zemalja
Europske unije, Njemacke i Slovenije, ali isto tako i u drzavama regije, Bosne i
Hercegovine i Srbije u odnosu na hrvatsko kazneno zakonodavstvo. Analizom
pravomo¢nih osudujucih presuda Zupanijskog suda u Zagrebu u predmetu Far-
mal dobivena su oCitovanja suda u pogledu izreCenih kazni kao i oduzete imo-
vinske koristi. Nastavno, radi dobivanja uvida u ucestalost korupcije i poCinjenja
kaznenog djela primanja mita, broja optuzenih i osudenih osoba, napravljena je i
analiza podnesenih kaznenih prijava i podignutih optuZzbi za kazneno djelo pri-
manja mita kao i drugih koruptivnih kaznenih djela u proteklih sedam godina s
osvrtom na suzbijanje korupcije.

2. KAZNENO DJELO PRIMANJA MITA KAO NAJZNACAJNIJE
KORUPCIJSKO KAZNENO DJELO

Kazneno djelo primanja mita (engl. Bribery accepting, njem. Bestechung) spada
u najznacajnije korupcijsko kazneno djelo vezano za sluzbenu i odgovornu osobu
koje se nalazi u 28. glavi KZ-a, medu kaznenim djelima protiv sluzbene duZnosti.
U naSem kaznenom zakonodavstvu bilo je inkriminirano KZ-om iz 1997.g. u
¢l.347., dok je u novom KZ-u iz 2011.g. propisano ¢ankom 293. Ratio legis inkri-
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miniranja kaznenog djela primanja mita jest zaStita sluzbenih ovlasti i duZnosti
koju sluzbena ili odgovorna osoba dobiva na temelju zakona, ali i sprjeCavanje
Sirenja i suzbijanje korupcije koja u danaSnje vrijeme, iz dana u dan, biljeZi sve
veli porast i ekspanziju, a i imputitas continuum affectum tribuit delinquendi,*
doprinosi povecanju ¢injenja koruptivnih kaznenih djela, ¢ime se u velikoj mjeri
ugrozava povjerenje i sigurnost gradana u pravni poredak drzave. Temelji vrijed-
nosti drustva ugrozeni su pojavom korupcije, pojavom koja predstavlja od strane
sluzbene ili odgovorne osobe zlouporabu povjerene joj duZnosti s ciljem ostvare-
nja privatnih interesa. Korupcijom se smatra svaki oblik zlouporabe ovlasti radi
osobne ili skupne koristi, bilo da se radi o javnom ili privatnom sektoru.’ Kada
se spomene rije¢ korupcija®, u javnosti uglavnom prevladava poimanje da je rije¢
o primanju i/ili davanju mita, povezano sa sluzbenom ili odgovornom osobom i
njezinim djelovanjem. Korumpiranost pojedinih sluzbenih osoba znaci, shodno
tome, i korumpiranost pojedinih drzavnih institucija, ¢ime gradani gube povje-
renje, U ne samo javnosti obznanjene korupcijom zahvacene institucije i osobe,
vec u Citav drzavni aparat.” Na taj na¢in pada i kredibilitet same vladavine prava.
Korupcija pridonosi povecanju druStvenih razlika medu ljudima, s jedne strane
dolazi do necijenjenja rada i obrazovanja, a s druge strane do neosnovanog bo-
gacenja i raznih vidova protekcija. U€inak drzavnih institucija i prihod drzave,
samim time, je smanjen. Otkrivanje i progon koruptivnih kaznenih djela znatno
je otezan, s obzirom na umijeSanost malog broja aktera koji su upuceni jedan na

4 NekaZznjavanje za pocinjeno kazneno djelo, daje daljnji poticaj za nezakonito ponaSanje

> U razdoblju od 1996. do 2000. godine podneseno je ukupno 475 kaznenih prijava za kaznena
dijela iz ¢lanaka 347., 348., 343., 338. i 289. stavak 2. i 3. KZ-a. U tom razdoblju optuzene su 333
osobe, a pravomoc¢no je osudena 171 osoba. Kaznom zatvora osudeno je 19 osoba za kaznena
dijela primanja i davanja mita, uvjetnom osudom 122 osobe, a novcanom kaznom 30 osoba. U
2001. godini za korupcijska kaznena djela prijavljeno je ukupno 114 osoba od ¢ega za kazneno
djelo primanja mita iz Clanka 347. KZ-a 50 soba, a za kazneno djelo davanja mita iz ¢lanka 348.
KZ-a 58 osoba.; Nacionalni program za borbu protiv korupcije s akcijskim planom za borbu pro-
tiv korupcije; NN 34/02

¢ Prema KZ/97, koruptivnim kaznenim djelima smatraju se davanje i primanje mita (¢lanak 347.,
i 348. KZ-a), protuzakonito posredovanje (¢lanak 343. KZ-a), zlouporaba obavljanja duznosti dr-
zavne vlasti (¢lanak 338. KZ-a), zlouporaba poloZaja i ovlasti (¢lanak 337. KZ-a), zlouporaba u
postupku stecaja (Clanak 283. stavak 2. i 3. KZ-a), nelojalna konkurencija u vanjskotrgovinskom
poslovanju (¢lanak 289. stavak 2. KZ-a), sklapanje Stetnih ugovora (¢lanak 249. KZ-a), odavanje
sluzbene tajne (¢lanak 351. KZ-a) te izdavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne tajne (¢lanak
295. KZ-a)

7 Rezultati istrazivanja Eurobarometra o percepciji korupcije iz 2013.g. pokazali su sljedece:

- 94% hrvatskih ispitanika vjeruje da je korupcija u njihovoj zemlji Siroko rasprostranjena (prosjek
za EU: 76 %)

- 55% ispitanika smatra da korupcija utjece na njihov svakodnevni Zivot (prosjek za EU: 26 %)

- 89% ispitanika miSljenja je da su podmicivanje i veze Cesto najlaksi nacin dobivanja odrede-
nih javnih usluga u Hrvatskoj (prosjek za EU: 73 %).; http://ec.europa.ecu/dgs/home-affairs/
what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/
docs/2014_acr_croatia_chapter_hr.pdf; 27.09.2014.
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drugoga i u kojem svatko nalazi i ima svoj interes, tako da je korupciju nemoguce
realno statisticki prikazati. Za pretpostaviti je, da je siva zona znatno veca, nego
podaci koji prikazuju pojave i ucestalost ¢injenja ovih kaznenih djela. Korupci-
ja predstavlja ozbiljan drustveni i drzavni problem, a uz unapredenje pravnog i
institucionalnog okvira u suzbijanju korupcije, Republika Hrvatska mora, prije
svega, podici svijest druStva i svakog pojedinog gradana o opasnosti i Stetnosti
korupcije kao i o nuznosti njenog sprecavanja, progona i sankcioniranja. Prema
gradanskopravnoj konvenciji o korupciji, pojam “korupcija” znaci traZenje, nude-
nje, davanje ili primanje, izravno ili neizravno, mita ili bilo koje druge nedopu-
Stene koristi ili mogucnost stjecanja takve koristi koja remeti pravilno izvrSavanje
bilo koje duZznosti ili ponaSanje koje se trazi od primatelja mita, nedopuStene
koristi ili mogucnosti stjecanja takve koristi.®

Vrhovni sud je u jednoj od svojih odluka naveo: “Kaznena djela primanja i da-
vanja mita za drustvo koje Zeli biti pravna drzava spadaju medu najopasnija ka-
znena djela: ona negiraju jednu od temeljnih vrijednosti civiliziranog drustva -
jednakost gradana. Primanje mita dovodi do nepovjerenja gradana u tijela vlasti.
Ono potice druStvenu i individualnu nejednakost i negativno utjee na drustve-
nu stabilnost i opéu socijalnu sigurnost. Propisivanjem kaznenog djela primanja
mita §titi se ne samo javni poredak u cjelini, ve¢ i povjerenje gradana u institucije
drzave koje postoje kako bi osigurale gradanima zakonito, moralno i prihvatljivo
ponasanje svih subjekata u odnosima s tim gradanima.”

3. KORUPCIJA IZMEDU UGOVORNIH LIJECNIKA OBITELJSKE
MEDICINE I TVORNICE LIJEKOVA FARMAL-AFERA
HIPOKRAT

Ured za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta u predmetu Farmal
naloZzio je provodenje istrage protiv viSe od 400 lije¢nika, ljekarnika, predstavni-
ka i stru¢nih suradnika zaposlenih u farmaceutskoj kuci kao i same tvrtke Farmal
zbog postojanja osnova sumnje da su pocinili jedno ili viSe kaznenih djela protiv
sluzbene duznosti. Navode se kazneno djelo primanje mita ¢1.293.st.2. KZ/11,
odnosno ¢1.347.st.2. KZ/97, davanje mita ¢1.348.st.2. KZ/97 uz primjenu ¢1.60
KZ/97, zlouporaba poloZaja i ovlasti €1.337.st. 1.1 3. KZ-a, poticanje na zloupo-
rabu poloZaja i ovlasti ¢1.337. st.1.13. KZ-a u vezi ¢lanka 37. KZ-a., ali i kaznena
djela protiv javnog reda; udruivanje za pocinjenje kaznenih djela ¢1.333.st.3.
KZ/97, sudjelovanje u zlocinackom udruzenju, ¢1.328.st.2. KZ/11, itd.

8 Cl.2. Zakona o potvrdivanju gradanskopravne konvencije o korupciji, NN-Medunarodni ugo-
vori br. 06/03
® Iz presude Vrhovnog suda, Broj: I Kz-Us 60/10-6
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Istraga je, Sto se tice kaznenog djela primanja mita, ¢1.293.st.2. KZ/11, odnosno
¢l.347.st.2. KZ/97, dakle, nepravog pasivnog podmicivanja, pokrenuta zbog po-
stojanja osnova sumnje da su odredeni lije¢nici primili od Farmala d.d. dogovo-
renu nagradu za propisivanje recepata s njihove liste. Iz istraZivanja pravomo¢nih
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu u predmetu Farmal," proizlazi §to se sve
pojedinim lije¢nicima stavlja na teret; da je za propisivanje recepata za lijekove
iz ponude Farmala s liste HZZO-a svojim pacijentima, primao/la od Farmala
d.d. putem strucnog suradnika Farmala d.d. nagradu, u vidu:

- vrijednosnih bonova za kupovinu robe u trgovackim ku¢ama u mjesecnom
iznosu od 500,00kn,

- vrijednosnih bonova u vrijednosti od 300,00 kuna,

- vrijednosnih bonova u vrijednosti od 7.000,00 kuna,

- jednog ruksaka M.P. vrijednog preko 1.000,00kuna,

- Galko kozne torbe vrijedne 1.200,00 kuna,

- lije¢nicke torbe vrijednosti 3.961,83 kune,

- tepiha vrijednosti 1.000,00 kuna,

- cjelokupno placenih troSkova putovanja u Istanbul za posjetu tvornici lijeko-
va Bilim vrijednosti oko 7.000,00 kuna,

- placenih troSkova ljetovanja tijekom ljeta 2012.g. od Farmala d.d. od oko
5.000,00 kuna,

- LCD televizora vrijednosti 5.801,57 kuna,

- mobilnog telefona vrijednosti 3.700,00 kuna,

- prijenosnog racunala vrijednosti 6.114,00 kuna,

- Samsonite torbe vrijednosti 2.417,00 kuna,

- turistickog izleta u Be¢ o trosku Farmala vrijednosti 337,18 kuna,

- zatrazene pegle vrijednosti 550,00 kuna,

- turistickog putovanja u Budimpestu vrijednosti 1.300,00 kuna,

- karti za bazen u Koprivnici vrijednosti 400,00 kuna,

- nagrade u gotovom novcu u iznosu od 150,00 kuna,

- printera vrijednosti 415,00 kuna,

- donacije za ultrazvuk vrijednosti 12.000,00 kuna, od €ega je primljena prva
rata u iznosu od 2.000,00 kuna,

- participiranja placanja teCaja ultrazvuka dojke vrijednosti oko 9.500,00
kuna i sli¢no.

OptuZnicom se predsjedniku Uprave farmaceutske kuce i joS Cetvero direktora
stavlja na teret da su, od 2009. godine do 12. listopada 2012., u Ludbregu, u
cilju ostvarivanja sto vece prodaje lijekova, ustrojili i vodili kontinuirano pove-
zivanje veceg broja lijecnika i ljekarnika na podrucju Hrvatske kao primatelja

10" Uzorak od 227 pravomoc¢nih osudujuéih presuda Zupanijskog suda u Zagrebu
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mita od strane farmaceutske kuce. U cilju realizacije navedenog, od okrivijenih
strucnih suradnika, zaposlenika farmaceutske kuce, traZili su da u ime farma-
ceutske kuce kontaktiraju lijecnike i ljekarnike te da im nude i daju vrijednosne
bonove, novac, placaju putovanja na racun farmaceutske kuce i druge darove u
vrijednosti od pet do deset posto od vrijednosti propisanih lijekova. Lijecnicima
kao protuuslugu za propisivanje lijekova iz njihove ponude, a ljekarnicima kao
protuuslugu za narucivanje i evidentiranje izdavanja lijekova.!

Stru¢nim suradnicima Farmala d.d. stavljeno je na teret da su lijecnicima
primarne zdravstvene zastite, ovlastenim ispred Hrvatskog zavoda za zdravstve-
no osiguranje propisivati osiguranicima obveznog zdravstvenog osiguranja re-
cepte za lijekove s liste HZZO-a, za propisivanje recepata za lijekove iz ponude
Farmala s liste HZZO-a, nudili i davali nagradu u vidu vrijednosnih bonova za
kupovinu robe u trgovackim kucama, novca, putovanja i drugih poklona, na sto
su navedeni lijecnici primarne zdravstvene zastite i ljekarnici pristali te primali
od Farmala d.d. dogovorenu nagradu, dakle da su odgovornoj osobi dali dar da
u granicama svoje ovlasti obavi opisanu radnju koju bi morala obaviti i opisanim
kaznenim djelima drugoga s namjerom potaknuli da kao odgovorna osoba s ci-
ljem da drugoj pravnoj osobi pribavi korist iskoristi svoj poloZaj, a kaznenim dje-
lom je pribavljena imovinska korist i nanesena Steta.'” Dakle, stru¢ne suradnike
Farmala i ovlaStene osobe za zastupanje Farmala tereti se da su podmicivanjem
lije¢nika i ljekarnika, kako bi pribavili znacajnu imovinsku korist trgovackom
drustvu Farmal d.d. i ostvarili $to vecu prodaju lijekova iz ponude Farmala d.d.,
sukladno opisanom planu i uputama, a omogucavanjem neosnovanog izdava-
nja recepata za lijekove iz ponude Farmala, oStetili HZZO za to¢no neutvrdeni
iznos.

Trgovackom drustvu Farmal d.d. stavljeno je na teret da je ostvarenjem imo-
vinske koristi odgovorno za kaznena djela protiv sluzbene duznosti - davanjem
mita, opisanom u Clanku 348.st.2. KZ-a i zlouporabom poloZaja i ovlasti opisa-
nomu ¢l. 337 st.1. 1 3. KZ-a u vezi ¢l. 37.KZ-a, a sve uz primjenu ¢l. 60. KZ-a i ¢l.
3. st.1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

Lije¢nicima se stavlja na teret da su, prema ¢1.293.st.2. KZ/11 odnosno prema
¢1.347.st.2. KZ/97, pocinili kazneno djelo nepravog primanja mita na naCin da su
kao odgovorne osobe primile mito da unutar granica svoje ovlasti obave sluzbe-

' http://www.dorh.hr/UredZaSuzbijanjeKorupcijelOrganiziranog; http://www.dorh.hr/dorh2712;
(01.09.2014.)

12 1z presuda Zupanijskog suda u Zagrebu br:7 KOV-US-28/14, 7 KOV-US-84/14, 7 KOV-
US-44/14,7 KOV-US-3/15, 7 KOV-US-29/14, 7 KOV-US-4/15, 7 KOV-US-65/14, 7 KOV-US42/14,
7 KOV-US-43/14, 7 KOV-US-16/14, 7 KOV-US-39/14
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nu odnosno drugu radnju koju bi ionako morale obaviti'® (bolesnom pacijentu bi
lijek morali propisati, medutim u nekom slucaju bi to i bio Farmal, dok u drugom
moze biti i lijek druge tvornice lijekova - Belupo, Krka, Pharma$, Lek Ljubljana,
Alkaloid Skoplje, itd.)

Odgovornom osobom smatra se fiziCka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili
joj je izricito ili stvarno povjereno obavljanje poslova iz podru¢ja djelovanja pravne
osobe.* U jednoj svojoj presudi Vrhovni sud poblize je determinirao pojam od-
govorne osobe: “Kako to ispravno analizira prvostupanjski sud, odgovorna osoba
je ona kojoj je povjeren odredeni djelokrug poslova iz podrucja djelovanja pravne
osobe, a u Sto u svakom slu€aju spada, u situaciji notorno nedostatnih medicinskih
kapaciteta, odredivanje redoslijeda prioriteta za obavljanje operativnih zahvata na
srcu. Neovisno o opisu poslova i radnih zadataka optuZenika kroz ¢itavo inkrimi-
nirano vrijeme, iz iskaza brojnih svjedoka nedvojbeno proizlazi da je upravo on bio
taj koji je odredivao medu vecim brojem pacijenata koji ¢ekaju na red za operaciju,
kada ¢e koji od njih biti operiran. Prema ustaljenoj sudskoj praksi za postojanje
svojstva odgovorne osobe nije nuzno da krug poslova koji se odnose na podrucje
djelovanja pravne osobe bude normativnim aktom odredenoj osobi povjeren. Za
postojanje ovoga svojstva dostatno je i fakticno obavljanje takvih poslova, Sto je
optuzeni S. nedvojbeno radio. Upravo on je bio osoba, kako to ispravno utvrduje
prvostupanjski sud, koji je medu veCim brojem pacijenata utvrdivala prioritet, a
time i redoslijed za provodenje trazenog medicinskog zahvata ¢ime je konzumirala
obavljanje djelokruga poslova iz nadleznosti pravne osobe.”"

Potinitelj kaznenog djela primanja mita moZe biti jedino sluzbena'® ili odgovorna
osoba ¢ime ovaj delikt spada u delictum proprium.

Oblik krivnje koji se kod poc€initelja kaznenih djela primanja mita traZi je izravna
namjera. Modus operandi je, dakle, namjera pribavljanja imovinske koristi kroz
zakonite radnje-propuste u slucaju lijecnika, ali i kroz nezakonite radnje-propu-
ste. Isto proizlazi i iz sudske prakse Vrhovnog suda: “Primanje mita, iako nema
sva obiljezja kaznenog djela zlouporabe sluzbenog poloZaja je poseban oblik tog
kaznenog djela gdje pocinitelj ima namjeru sebi ili drugom pribaviti imovinsku

13 Ibid.

14 Cl1.87.st.6. Kaznenog zakona, NN 125/11, 144/12

15 Iz presude Vrhovnog suda broj: I KZ 1116/08-7

Sluzbena osoba, prema KZ-u, je drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u
jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porot-
nik, ¢lan Drzavnog sudbenog vijec¢a ili Drzavnoodvjetni¢kog vije€a, arbitar i javni biljeznik kao i
osoba koja u Europskoj uniji, stranoj drzavi, medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvat-
ska ¢lan, medunarodnom sudu ili arbitraZzi ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavlja
navedene duznosti; ¢1.87.st.3. Kaznenog zakona, NN 125/11, 144/12
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korist i to u vezi s vrSenjem sluzbe.”” “Oblik krivnje s kojim je postupao jasno
proizlazi iz ukupnosti obrazloZenja prvostupanjske presude buduci se ovo kazne-
no djelo ionako moze pociniti jedino s izravhom namjerom.”*

Cim sluzbena ili odgovorna osoba — u ovom slucaju lije¢nik zahtijeva ili primi
mito odnosno ¢im prihvati ponudu ili obecanje mita imamo delictum consum-
matum, dakle djelo se smatra dovrSenim te se radi o formalnom kaznenom djelu;
dok je potpuno irelevantno da li je ta osoba obavila sluzbenu ili drugu radnju
koju bi morala obaviti ili nije obavila sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela
obaviti kao $to je irelevantna i sama Cinjenica da li je mito zaista na kraju i pri-
mljeno. Isto stajaliSte vidljivo je i iz sudske prakse Vrhovnog suda: “Nema sum-
nje da se u takvim radnjama optuZenika stjecu sva bitna obiljeZja kaznenog djela
primanja mita, koje je dovrSeno ve¢ u trenutku zahtijevanja dara, kojeg je optu-
zenik nakon toga i primio, pa sve kasnije poduzete radnje — povrat novca ... nisu
od znacaja buduci su uslijedile nakon ve¢ dovrsenog kaznenog djela.”” Naime,
da bi se kazneno djelo primanja mita smatralo dovrSenim moraju biti ostvarena
dva odlu€ujuca elementa: sporazum oko mita i svijest odnosno znanje sluzbene
ili odgovorne osobe za protucinidbu; Sto navodi i sudska praksa: “Prema tome,
optuzenik je kazneno djelo primanja mita od 08. rujna 2006. ve¢ pocinio kada
je tog dana od B. zatraZzio novCanu svotu kao protuuslugu za obavljeni operativni
zahvat i1 zahvat koji treba joS obaviti, tako da se u kasnijem njegovom postupanju
radi samo o realizaciji onog $to je ve¢ dogovoreno. Kao $to je vec takoder bilo
receno, kazneno djelo iz ¢l. 347. KZ-a je dovrSeno vec u trenutku kada odgovorna
osoba zahtijeva ili primi dar ili obeCanje dara, a nije relevantno je li primatel;
mita radnju uistinu namjeravao obaviti ili nije, kao Sto nije bitno, jer ne ulazi u
opis djela, niti to je li kasnije radnja koja je obecana izvr$ena ili nije. Dakle, bitan
je samo sporazum o mitu, a sve ostalo s aspekta pocinjenja kaznenog djela vise
nije vazno.”*® Pojasnjeno navodi i Derencinovi¢ “Djelo je dovrSeno u trenutku
izrazavanja spremnosti za pocinjenje povrede sluzbene duznosti (ako je jedno-
strano i radi se o zahtjevu), ili u trenutku sklapanja izricitog ili preSutnog saveza
izmedu aktivnog i pasivnog podmicivata”' Cinjenica, da mito nije fakticki pri-
mljeno, moze biti od ujecaja jedino pri odmjeravanju kazne, ukoliko sud utvrdi
postojanje odredenih olakotnih okolnosti, stoga, i sama vrijednost mita (danog ili
obecanog) nije od znacaja za postojanje kaznenog djela kao ni okolnost da sluzbena

" 1z presude Vrhovnog suda Broj: I Kz-Us 14/09-3

'8 1z presude Vrhovnog suda RH, Broj: I KZ 82/05-6

19 Tz presude Vrhovnog suda I Kz 259/07-5

2 Tz presude Vrhovnog suda RH Broj: I KZ 741/07-5

2 Derencinovié, D.: Kazneno djelo davanja mita u hrvatskom i usporednom kaznenom zako-
nodavstvu i sudskoj praksi-kritiCka analiza dijelova inkriminacije i nekoliko prijedloga de lege
ferenda; Hrvatska pravna revija 2001/3, str.5. http:/www.pravnadatoteka.hr/pdf/Derencino-
vic_Davor_kazneno_djelo_davanja_mita_u_hrvatskom_i_usporednom_kaznenom_zakonodav-
stvu_i_sudskoj_praksi.pdf, (02.11.2014.)
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odnosno odgovorna osoba u trenutku sporazuma oko nagrade ili zahtijeva mita nije
kasnije imala namjeru i izvrSiti odnosno propustiti radnju koja se od nje trazila;
Sto potvrduje i sudska praksa: “Medutim, za ostvarenje bi¢a predmetnog oblika
kaznenog djela primanja mita iz ¢lanka 347. stavka 1. KZ/97 (tzv. pravog pasivnog
podmicivanja) nije uopce bitno je li sluzbena osoba u trenutku primanja mita imala
namjeru obaviti duznu ili zabranjenu sluzbenu ili drugu radnju, niti je odlucno je
li takvu radnju kasnije i obavila. Naime, primanje mita je formalno kazneno djelo,
a to znaci da se iscrpljuje u samom zahtijevanju ili primanju dara ili kakve druge
koristi, ili primanju obecanja dara ili koristi, time je ono dovrSeno, neovisno o tome
je li sluzbena ili odgovorna osoba poduzela sluZbenu ili drugu radnju zbog koje je
mito dano, zahtijevano ili obecano, a njeno kasnije obavljanje zabranjene radnje ili
neobavljanje duzne radnje moZe biti samo od utjecaja na visinu kazne.”?> Sukladno
tome, pokusaj kaznenog djela primanja mita nije niti moguc.

Kao i u ovom aktualnom slucaju korupcije izmedu ugovornih lije¢nika obitelj-
ske medicine i tvornice lijekova, uglavnom se kaznena djela primanja i dava-
nja mita pojavljuju istodobno te se onda radi o tzv. deliktima susretanja. Zasto
uglavnom? Iz razloga $to kaznenog djela primanja mita nema bez kaznenog djela
davanja mita, i obrnuto, $to dovodi do nuznog sudioni$tva davanja i primanja
mita u ostvarenju kaznenih djela, izuzev odredenih slucajeva. Tako, primjerice,
nece se raditi o kaznenom djelu primanja mita, ukoliko sluzbena ili odgovorna
osoba dobije ponudu osobe (davatelja mita) da za odredeni novcani iznos ili neku
drugu korist obavi neku sluzbenu radnju ili drugu radnju koju bi morala obaviti, a
osoba kojoj je ponudeno mito, to ne prihvati i prijavi davatelja mita za pocinjenje
kaznenog djela. S obzirom da od potencijalnog primatelja mita nije bilo suradnje,
nema u tom slucaju niti korupcijskoga zatvorenoga kruga odnosno nema susreta-
nja kaznenog djela primanja mita i kaznenog djela davanja mita.

U korupcijskom zatvorenom krugu, lijecnike se tereti da su mito od stru¢nih su-
radnika Farmala dobivali kroz vise oblika, od nagrada u vidu vrijednosnih bono-
va za kupovinu robe u trgovackim ku¢ama, nagrada u vidu cjelokupno placenih
troskova turistiCkog putovanja, nagrada u vidu dara kao Sto su torbe, ruksaci, Tv
prijemnici, mobiteli, klima uredaji, namjestaj i razni drugi darovi, ali i platenih
troSkova smjeStaja i puta na organiziranom stru¢nom ili znanstvenom skupu od
strane tvornice lijekova. Medutim, dio izabranih lijeCnika primarne zdravstvene
zastite koji su i8li na sporna putovanja koja su im bila predstavljena kao strucni ili
znanstveni skupovi i koji su u nacelu bili vezani uz promociju odredenog lijeka
nasli su se kao Zrtva neuredenog sistema u zdravstvu.?

22 Tz presude Vrhovnog suda, Broj: I KZz-Us 60/10-6

2 «760 lijecnika na popisu je u izvjeStajima koje su farmaceutske kompanije dostavile HZZO-u,
kojim su platili sudjelovanje na kongresu ili predavanje”; Samostalni sindikat zdravstva i socijalne
skrbi Hrvatske, http://sszssh.ht/; (07.10.2014.)
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4. BLANKETNI PROPISI KOJI SE ODNOSE NA SURADNJU
IZMEDU LIJECNIKA OBITELJSKE MEDICINE I TVORNICE
LIJEKOVA

Suradnja izmedu lije¢nika obiteljske medicine i tvornice lijekova regulirana je
u zdravstvu Ugovorom o etiCkom oglasavanju lijekova i Kodeksom ponaSanja
inovativnih proizvodaca lijekova, dok su Pravilnicima, Pravilnikom o izdavanju,
obnavljanju i oduzimanju odobrenja za samostalni rad (licence) i Pravilnikom o
trajnoj medicinskoj izobrazbi, lijeCnicima medicine propisani uvjeti i postupak
izdavanja, obnavljanja i oduzimanja odobrenja za samostalan rad (licence) te na-
¢in, rokovi i postupak njihove trajne medicinske izobrazbe.

4.1. Ugovor o etickom oglasavanju lijekova

Ugovorom o eti¢kom oglasavanju lijekova koji je Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje sklopio s farmaceutskim tvrtkama propisana je obveza farmaceutske
tvrtke da 3% svog prihoda deponira u odredenim vremenskim razdobljima na
racun HZZO-a, a isti farmaceutska tvrtka nakon toga moZe koristiti za vlastitu
promidZzbu, sponzoriranje kongresa i simpozija, financiranje putovanja lije¢nika
pa i manje poklone lije¢nicima u iznosu do najvise 1.000,00kn po jednom ugo-
vornom lije¢niku HZZ0O-a, a na ime sponzorskog materijala, darova, reprezenta-
cijskih i sli¢nih troskova.?* Farmaceutske tvrtke imaju obvezu podnijeti HZZO-u
detaljan izvjeStaj o troSenju deponiranih sredstava® koji ukljucuje i navodenje
lijecnika kao i drugih zdravstvenih djelatnika koji sudjeluju u promidzbi farma-
ceutske tvrtke.? Ugovorom je isto tako propisano da tvornica lijekova moZze viSak

24 “Farmaceutske tvrtke koje s Hrvatskim zavodom za zdravstveno osiguranje (HZZO) sklope
Ugovor o etickom oglasavanju lijekova morat ¢e zavodu uplatiti 3% od proslogodisnjeg prometa
lijekovima, odnosno novac koji trose na marketing i promociju lijekova, a on ¢e biti usmjeren u
posebni fond za edukacije lije¢nika. Novac bi se uplacivao kvartalno u posebni fond. Na kraju
kvartala “prebijao” bi se s iznosom koji su farmaceuti u tom razdoblju potro$ili na marketing,
sponzorstva 1 stru¢ne skupove, pa bi im eventualni vi§ak novca bio vraten. Za to vrijeme HZZO
¢e kontrolirati koliko je, u koju svrhu i na koga farmaceutska tvrtka trosila novac te kaznjava-
ti moguce zlouporabe odnosno uvjetovanje propisivanja nekog lijeka.” HZZO: Upravno vijece
prihvatilo ugovor o eti¢kom oglaSavanju lijekova, http://www.belupo.hr/Default.aspx?sid=10642;
(01.10.2014.)

» Kompjuterski program HZZO Report namijenjen je farmaceutskim kompanijama koje prema
Ugovoru o etickom oglaSavanju lijekova imaju obavezu elektronicki kvartalno izvjeStavati HZZO
o troskovima promocije svojih lijekova; http://www.mit-software.hr/produkti/taktika/hzzo_re-
port/; (01.10.2014.)

26 Prema Ugovoru, sve tro§kove vezane uz promociju lijekova te sve vrste naknada zaposlenima
u zdravstvu, farmaceutske tvrtke duzne su prijaviti HZZO-u kako bi se osiguralo transparentno
pracenje odredbi Ugovora te im dostaviti sljedece podatke: OIB i ime lije¢nika/ ustanove, ustanova
zaposlenja, datum i mjesto, iznos u kn, prirodu i namjenu troSka te lijek uz koji je troSak vezan.

111



deponiranog novca koji se nije potrosio, a ostao je na racunu HZZ0-a, povuéi na
temelju konacnog godiSnjeg obracuna. HZZO moZe kazniti neeti¢ko oglasavanje
lijekova sukladno Ugovoru pa tako farmaceutskim tvrtkama moZze izreci kaznu
u vidu zadrzavanja kvartalnog depozita, ali i brisanja zamjenjivih lijekova s liste
1 obavjeStavanja osiguranika o neeti¢nom poslovanju tvrtke.

Postavlja se pitanje je li lije¢nicima propisana nuZna obvezna edukacija i usavr-
Savanje izvodiva na jedini moguci lukrativni nacin kroz financiranje od strane
farmaceutskih kuca? Bi 1i lijeCnici bili uskraceni za znanje, ukoliko ne bi pri-
sustvovali stru¢nim seminarima i kongresima jer sami ne bi bili u financijskoj
mogucnosti pokriti troSkove takvih putovanja, smjeStaja, a i same kotizacije s
obzirom da bi to predstavljalo veliki izdatak za njihova primanja pa zbog toga
pristaju da im takva putovanja plati tvornica lijekova. Ugovor o etickom ogla-
Savanju lijekova, potpisan od strane HZZO i nositelja odobrenja za stavljanje
gotovih lijekova u promet u Republici Hrvatskoj, stupivsi na snagu 01.07.2010.g.,
navodi obvezu nositelja odobrenja za stavljanje gotovih lijekova u promet da ure-
de informiranje i obavjeStavanje o lijekovima koje organiziraju ili financiraju na
strucnim sastancima, predavanjima ili stru¢nim skupovima tako da ono bude
edukativno i znanstveno utemeljeno te da takvi skupovi i putovanja imaju 75%
stru¢an karakter.”’

Kako naci drustveno prihvatljiv model financiranja stru¢nog usavrSavanja lijeCnika
s obzirom da je konstantna i cjelozivotna izobrazba i usavrSavanje lijecnika obve-
za propisana zakonima i podzakonskim aktima, ali i aktima Hrvatske lije¢nicke
komore? Pogotovo $to je farmaceutskim tvrtkama dana mogucnost organiziranja
raznih oblika medicinskog usavrSavanja, ali time onda i moguc¢nost sponzoriranja
troSkova lije¢nicima za sudjelovanje na stru¢nim i znanstvenim skupovima, $to
ukljucuje pokrice troskova kotizacije, puta, smjestaja i prehrane.

Svim izabranim doktorima primarne zdravstvene zastite i svim bolnickim usta-
novama poslane su odredbe Ugovora o etickom oglaSavanju koje se odnose na
njih, dakle odredbe koje se izravno odnose na postupanje nositelja odobrenja
prema ugovornim doktorima Zavoda i doktorima iz ugovornih zdravstvenih
ustanova Zavoda.”® Odredbe Ugovora iz kojih proizlaze prava i obveze lijeCnika
podijeljena su u sedam skupina. One obuhvacaju pravila dozvoljenog etickog i
nedozvoljenog neetickog ponasSanja predstavnika farmaceutskih tvrtki i lije¢nika
s kojima ostvaruju suradnju. U nastavku ¢emo ih proanalizirati.

27 http://www.cezih.hr/dokumenti/20100701_Obavijest_o_etickom_oglasavanju.pdf;
(27.09.2014.)

2 Ministarstvo socijalne skrbi i HZZO: Brosura Ugovora o etickom ogla$avanju lijeka namije-
njena lije¢nicima; 05/2011
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Odredba prve skupine pravila navodi da je dozvoljeno iznositi samo istinite po-
datke o lijekovima. Ova odredba nije sporna buduci da se lije¢nici takvih pravila
pridrzavaju iz razloga Sto spadaju u osnovni lije¢nicki kodeks ponasanja. Tako
je, primjerice, strogo zabranjeno navodenje na pomisao da lijek nema nuspoja-
va ili navodenje preporuka za koriStenje lijeka od strane odredenih poimence
zdravstvenih radnika koji bi zbog svoje popularnosti mogli utjecati na koristenje
lijekova.

Odredba druge skupine pravila navodi da sadrZzaj stru¢nih predavanja mora biti
edukativan na nacin da nestrucni i promotivni sadrzaj skupa ne smije prelaziti
¢etvrtinu ukupnoga vremena. Zasigurno ostvarivo u teoriji, ali pitanje u praksi,
stoga potrebno je da nadleZna institucija ima u tome kompletan nadzor.

Treca skupina pravila odnosi se na obvezu prijave strucnih skupova i studija te se
nuznim namece prijaviti sadrzaj, mjesto i vrijeme odrzavanja skupa kao i njihove
predavace. Iz dosadasnje prakse proizlazi da se ova odredba postuje s obzirom da
HZZ0 raspolaZze navedenim podacima.

Odredba cetvrte skupine namece zabranu farmaceutskim tvrtkama davanja da-
rova, novca i bilo kakve druge imovinsko-materijalne koristi lije¢nicima za pro-
pisivanje lijekova. Odredba Cije se krSenje, s opravdanjem, stavlja na teret farma-
ceutskoj tvrtki Farmal.

Peta skupina pravila navodi dopuSteno petnaest minutno vremensko trajanje po-
sjeta stru¢nog suradnika farmaceutske tvrtke lije¢niku i to samo jedan put mje-
se¢no, za promociju lijeka, izuzev kada lije¢nik pozove nositelja odobrenja radi
informiranja o ispitivanju lijeka, nuspojavama ili kvaliteti lijeka. Jednom rijecju,
odredba koja bas i nema pretjerano smisla. OCigledno se htjelo osigurati da paci-
jenti ne trpe i ne ¢ekaju, ali sasvim pogresno determinirano.

Sesto pravilo navodi da je godi$nje dopusteno na pojedinog lije¢nika potrositi
iznos od najvise 1.000kn u vidu sponzorskog materijala, darova, reprezentacij-
skih i sli¢nih troskova. Nije li to protivno odredbama KZ-a? NuZnim se namece,
navedenu odredbu izmijeniti odnosno brisati. Eventualno moZze glasiti, u skladu
sa Zakonom o sprjecavanju sukoba interesa”, pojedinom lije¢niku dozvoljeno
je ostaviti sponzorski materijal ili mali znak paZnje koji ne prelazi vrijednost od
500,00 kn po lije¢niku godi$nje te ne smije biti u novéanom ekvivalentu odnosno
gotovom novcu, niti bonovima koji su u biti zamjena za gotov novac. Nadalje,
navodi se da su od toga limita izuzeta sponzorstva za prisustvovanje stru¢nim

2 “Duznosnik smije zadrzati samo dar simboli¢ne vrijednosti i to najviSe u vrijednosti do 500,00
kuna od istog darovatelja”; ¢l.11.st.1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa, NN br.48/13
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i znanstvenim sastancima, predavanjima i slicnim skupovima u Republici Hr-
vatskoj i inozemstvu. Je li dopustivo da takvo putovanje, organizirano u zemlji
ili inozemstvu, zbog toga §to ima karakteristike stru¢nog ili znanstvenog skupa,
bude besplatno za lije¢nike? Prema sadaSnjim propisima jest, ukoliko ima sve ku-
mulativno ispunjene pretpostavke: da je rije¢ o znanstvenom ili stru¢nom skupu,
da se financira iz deponiranih sredstava kod HZZO, a u koji HZZO ima uvid i o
kojem ima sve potrebne podatke. To je navedeno i u sedmom pravilu koje obvezu-
je farmaceutske tvrtke da sve troSkove vezane uz promociju lijekova te sve vrste
naknada zaposlenima u zdravstvu, prijave HZZO-u kako bi se moglo osigurati
transparentno pracenje odredbi Ugovora.*® Farmal je, isto tako, sva putovanja
uredno i transparentno prijavio HZZO-u te sukladno tome dostavio i popis lijec-
nika koji su i3li na konkretna putovanja.’!

Za sad je tako, pravno dopustivo, medutim, nuzna je kompletna reorganizacija
zdravstva u pogledu stru¢nog usavrSavanja lijecnika i suradnje s farmaceutskim
tvrtkama. Nasuprot tomu, ima i slu€ajeva u kojima se odredeni lijecnici terete
da su primili mito od Farmal-a u vidu placenog putovanja, no iz analize pra-
vomoc¢nih presuda proizlazi da takva putovanja nisu bila okarakterizirana kao
strucna ili znanstvena putovanja. Da li je lije¢nicima prije polaska na put odnosno
prilikom poziva bilo receno o kakvom se putu radi (je li u pitanju kongres ili do-
brovoljni izlet u obilazak tvornice lijekova) ili je preSuceno, da li je HZZO imao
uvid u konkretna takva putovanja, a jest, zaSto nije poslao obavijest lije¢nicima
da prisustvo na tom putu Hrvatska lijecnicka komora nece bodovati, nadalje je
li to uopce u njegovoj nadleznosti, a jest s obzirom da je Ugovorom propisana
obveza HZZO da kontrolira koliko je, u koju svrhu i na koga farmaceutska tvrtka
troSila novac, a ako ustanovi mogucu zlouporabu kaznjavat ¢e ju. Da li bi lije¢nik,
pristao na takav put, za koji unaprijed zna da mu nece biti priznat pri obnavljanju
licence za samostalan rad, a prihvati li ga izlaZe se joS i dodatnoj kaznenoj od-
govornosti? Znanstveni i stru¢ni skupovi koji su u organizaciji tvornice lijekova,
moraju transparentno biti oznaceni kao takvi, kako lije¢nici ne bi bili dovedeni u
zabludu, da im se odredeno putovanje predstavi kao znanstveni odnosno struc¢ni
skup, a da se na kraju ispostavi da takvo putovanje ipak nema navedeni karaktera.
Dakle, sve to govori u prilog jedne nesredene situacije, stoga, nuznim se namece
donosenje lex specialis zakona koji ¢e pravno determinirati i regulirati suradnju
izmedu lije¢nika obiteljske medicine i tvornice lijekova.

30 Tvrtke HZZO-u dostavljaju sljedece podatke: OIB lije¢nika/ustanove, ime lije¢nika i ustanove,
ustanova zaposlenja, datum i mjesto, iznos u kn, prirodu troSka, namjenu troska i lijek uz koji
je trosak vezan; Odredbe Ugovora o etickom oglasavanju lijekova koje se odnose na lije¢nike,
BrosSura

31« _pregledom upisnika nije utvrdeno da je HZZO podnio prijavu protiv navedenih farmace-
utskih kuéa zbog nezakonitosti u poslovanju i pokusSaja podmicivanja lije¢nika opée prakse” 1z
priop¢enja USKOK-a, http://www.dorh.hr/Priopcenjel3; (07.10.2014.)
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4.2. Kodeks ponasanja inovativnih proizvodaca lijekova

Hrvatska udruga inovativnih proizvodaca lijekova CARPC,** dana 22. prosinca
2009. godine, s ukupno 22 tvrtke ¢lanice, donijela je Eticki Kodeks koji se odnosi
na oglasavanje lijekova koji se izdaju na recept i medicinskih proizvoda prema
zdravstvenim radnicima u Republici Hrvatskoj, ali i na, zbog toga potrebnu, ko-
munikaciju zdravstvenih radnika i proizvodaca lijekova. Kodeksom je dopuste-
no* upucivanje zdravstvenih radnika na Sastanke, na troSak proizvodaca lijeka,
bilo da je proizvodac lijeka organizator ili suorganizator takvog Sastanka ili ne,
pod uvjetom da se pridrzava sljedecih uvjeta:

1 - zdravstvenom radniku ne smije platiti naknadu za vrijeme provedeno na
Sastanku,

2 - upucivanje zdravstvenog radnika na Sastanak ne smije biti ucinjeno kao
sredstvo kojim se utjece na poticanje preporucivanja, propisivanja, kupnje,
nabave, prodaje ili izdavanja lijeka,

3 - u slucaju Medunarodnih sastanaka, za zakonitost svih placanja izvrsenih
zdravstvenom radniku od strane proizvodaca lijeka primijeniti ¢e se pravila
drZave u kojoj odnosni zdravstveni radnik obavlja svoju profesiju, a ne pra-
vila drZave u kojoj se Medunarodni sastanak odrZava;

4 - pri upucivanju zdravstvenih radnika na Sastanke dozvoljeno je sponzorirati
samo troskove kotizacije, puta, smjestaja i prehrane

Ugovor o etickom oglasavanju lijekova i Kodeks ponaSanja inovativnih proizvo-
daca lijekova, propisi su koje su tvornice lijekova, Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje i Ministarstvo zdravlja donijeli i usvojili izmedu lije¢nika i proizvo-
daca (tvornica) lijekova, a koji su u odredenim odredbama u koliziji s postojec¢im
kaznenim zakonodavstvom. Za postojanje kaznenog djela primanja mita lijecnici
ne mogu ponuditi dokaz, kako bi se oslobodili optuzbe, koliko su i ¢ijih lijekova

32 Udruga je krajem 2013.g. promijenila naziv u Inovativna farmaceutska inicijativa te danas
predstavlja udruzenje od 24 inovativne farmaceutske kompanije koje zapoSljavaju 918 djelatnika i
osiguravaju 59% lijekova u Hrvatskoj; http:/ifi.hr/udruga/; (27.09.2014.)

¥ Kodeks ponasanja inovativnih proizvodaca lijekova; http://www.suprazdravlje.hr/uploads/Ko-
deks_inovativnih_proizvodjaca_ljekova.pdf; Na temelju ¢lanka 16. Statuta, Skupstina Inovativne
farmaceutske inicijative, na sjednici odrzanoj 30.06.2014. godine u Zagrebu, donijela je neSto malo
izmijenjen Kodeks ponaSanja inovativnih proizvodaca lijekova; http:/ifi.hr/downloads/1.%20
2014%2007%2001%20KODEKS%20iF!%20Zdravstveni%20djelatnici.pdf, (27.09.2014.)

3 Placeni troskovi putovanja priznaju se samo za putovanja zrakoplovom u ekonomskoj klasi,
a iznimno u poslovnoj klasi pod uvjetom da let u jednom smjeru traje duze od 4 sata ukupnog
vremena leta. SmjeStaj moZe biti baziran na hotelu koji kvalitetom odgovaraju hotelu koji pre-
ma hrvatskoj kategorizaciji hotela ima najvise 4 zvjezdice, a dozvoljen je u slucajevima ukoliko
Sastanak traje minimalno 5 sati i viSe, a organiziran je u jutarnjim ili veCernjim terminima ili u
slu¢ajevima kad je udaljenost Sastanka ve¢a od 50 km; Clanak 11.st.2. Ibid.
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na mjese¢noj ili godis$njoj razini propisivali, a iz kojeg bi bilo razvidno da je sva-
ka tvornica lijekova podjednako zastupljena, s obzirom da je ta Cinjenica potpuno
irelevantna za postojanje kaznenog djela primanja mita, naime, kazneno djelo je
dovrseno ve¢ samim obecanjem i prihvatom ponude mita. Sto lijeCnici smiju,
a Sto ne smiju prihvacati od farmaceutskih tvrtki, mogu li lijeCnici pristajati i
odlaziti na stru¢ne i znanstvene skupove u organizaciji tvornice lijekova, mogu
li odlaziti na stru¢na usavr$avanja koja su im nuzna jer nose bodove pa su time
i jedan od uvjeta za produzenje licence odnosno odobrenja za samostalan rad?
Na upit Ministarstvu zdravlja i direkciji Hrvatskog zavoda za zdravstveno osigu-
ranje, da li se mogu ocitovati na pitanje smiju li lijecnici prihvacati odlazak na
strucna i znanstvena putovanja koja im financira tvornica lijekova, odgovor nije
dobiven.

Placena putovanja lijeCnicima od strane tvornice lijekova za njihova stru¢na i
znanstvena usavrsavanja koja su vezana za predstavljanje nekog novog lijeka,*
kao §to je u praksi uglavnom bilo, nisu sporna niti podlijezu kaznenoj odgovor-
nosti, Sto proizlazi i iz predmeta Farmal. Bi li to trebalo biti pravno dopusteno,
mislim da ipak treba regulirati de lege ferenda zakonom ili pravilnikom, a ne da
bude mogucih eventualnih nedoumica izmedu akata, kodeksa, i ostalih ugovora
HZZO u odnosu na kazneno zakonodavstvo. Tvornicama lijekova moze se osta-
viti obaveza da uplacuju 3% od godiSnjeg prihoda u fond HZZO-a iz kojeg je
svakoj farmaceutskoj tvrtki prema uplacenom dozvoljeno trositi sredstva za pro-
mociju, ali daljnje financiranje promidzbe i raspodjelu sredstava u cjelosti treba
ipak ostaviti posebnoj jedinici HZZ0O-a koja bi o tome vodila brigu. Na taj nacin,
tvornice lijekova bi i dalje uplaCivale proviziju za svoju promidZzbu, ali bi sve
ostalo bilo u kompletnoj domeni i nadzoru HZZO.

Kaznenoj odgovornosti podlijezu organizirana i platena putovanja lije¢nicima od
strane tvornice lijekova, a koja nemaju karakter stru¢nog ili znanstvenog skupa.
Uopce nije sporno da se koruptivhim ponaSanjem smatraju i primanja raznih
drugih oblika nagrada, novca, bonova za kupnju robe u trgovackim centrima,
poklona u vidu odjece, tehnike i ostalih materijalnih stvari.

Vecina optuZenih lije¢nika i ljekarnika pokusSala je posti¢i nagodbu sa USKOK-
om te priznala da se osjeCaju krivim za kazneno djelo primanja mita od farma-
ceutske tvrtke Farmal, koje im se stavlja na teret, u zamjenu za blazu kaznu i
obecanje da im se nece oduzimati licence za rad.

% Nalliste lijekova od lipnja 2009. do lipnja 2011. uvrSteno je ukupno 80 inovativnih, patentiranih
lijekova, dok je u razdoblju od sedam godina, od 2002. do 2009. na Liste bilo uvedeno svega 47
novih lijekova; Ugovor o etickom oglaSavanju lijekova, HZZO, 05/2011
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4.3. Pravilnik o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja
za samostalni rad (licence) i Pravilnik o trajnoj medicinskoj
izobrazbi

Pravilnik o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja za samostalni rad
(licence)* i Pravilnik o trajnoj medicinskoj izobrazbi*' taksativno navode nacine
na koje lije¢nik moZe skupiti bodove kako bi obnovio odobrenje za samostalan
rad odnosno kako bi obnovio licencu.

Na temelju Pravilnika o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja za sa-
mostalni rad (licence) Hrvatske lije¢nicke komore, lije¢nik je obvezan svakih
Sest godina obnoviti postojecu licencu,® a da bi licencu mogao obnoviti duzan je
strucno se usavrSavati u skladu s posebnim aktima Komore kojima je reguliran
postupak, sadrzaj i rokovi trajne medicinske izobrazbe.* Zahtjevu za obnavlja-
nje odobrenja za samostalan rad (licence)* lije¢nik je duzan podnijeti uz ostalu

% Pravilnik o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja za samostalan rad (licence) do-
nijelo je Vijece Hrvatske lije¢nicke komore 14. lipnja 2013.g., a Pravilnik o izmjenama i dopuna-
ma Pravilnika o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja za samostalan rad 15. studenog
2013.g. na temelju ¢lanka 13. Zakona o lije¢niStvu (,,Narodne novine®, broj 121/03, 117/08), ¢lanka
39. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zdravstvenoj zastiti (,,Narodne novine* br. 8§2/13),
Zakona o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih struc¢nih kvalifikacija (,,Narodne no-
vine* br. 124/09 i 45/11), Direktive 2005/36/EC Europskog parlamenta i Vijeca o priznavanju
stru¢nih kvalifikacija od 7. rujna 2005. godine te ¢lanka 19. Statuta Hrvatske lijecnicke komore;
http://www.hlk.ht/875; 25.09.2014.

37 Pravilnik o trajnoj medicinskoj izobrazi donijelo je Vije¢e Hrvatske lije¢nitke komore 14.
studenog 2014. godine, na temelju ¢lanka 29. Zakona o lije¢niStvu (Narodne novine, broj 121/03,
117/08) i clanka 19. tocke 1. Statuta Hrvatske lije¢nicke komore (Narodne novine, broj 55/08);
http://www.hlk.hr/869; 25.09.2014.

¥ Prema ¢l.2.st.3. Pravilnika o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja za samostalni rad
(licence); Redovna licenca izdaje se za razdoblje od Sest godina.

¥ CL.39. Ibid.

40 Prema Pravilniku, Zahtjevu za obnavljanje odobrenja za samostalan rad (licence) prilaze se
sljedece:

1. presliku prethodnog Odobrenja za samostalan rad (licence) / RjeSenja

2. obrazac o bodovanju za provjeru stru¢nosti lijecnika

3. dokaz o sakupljenim bodovima (minimalno 120) u postupku trajne medicinske izobrazbe
4. izjavu o postivanju odredbi Kodeksa medicinske etike i deontologije Hrvatske lije¢nicke komore

5. potvrdu o uplacenoj ¢lanarini

6. dokaz o poloZenom ispitu pred Ispitnom komisijom Hrvatske lije¢nicke komore

7. potvrdu o privremenoj nezaposlenosti izdanu od nadleZnog tijela RH

8. potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad (bolovanju) duljoj od 42 dana izdanu od nadleZnog
tijela RH

9. potvrdu o rodiljnom ili roditeljskom dopustu izdanu od nadleznog tijela RH

10. dokumentaciju odredenu pozitivnim zakonskim i podzakonskim propisima kojima se ureduje
rad stranaca u RH
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taksativno navedenu dokumentaciju i dokaz da je skupio minimalno 120 bodova
u postupku trajne medicinske naobrazbe,* dok bi svake godine trebao, radi kon-
tinuiteta trajne medicinske izobrazbe, ste¢i najmanje dvadeset bodova.*> Bodove,
nuzne za stru¢no usavrsavanje, lije¢nik moZze steci:*

1 - sudjelovanjem na kongresima/konferencijama
2 - sudjelovanjem na simpozijima i drugim oblicima stru¢nih sastanaka,
3 - sudjelovanjem na teajevima trajne izobrazbe,
4 - rjeSavanjem testova u pisanom i/ili elektronickom obliku,
5 - putem studijskih boravaka u zemlji i inozemstvu,
6 - objavljivanjem ¢lanaka u stru¢nim i znanstvenim ¢asopisima kao i stru¢nih
1 znanstvenih knjiga i/ili poglavlja u njima,
stjecanjem naziva primarijus, stjecanjem statusa specijalista odnosno uzeg
specijalista,
8 - obranom magisterija i doktorata znanosti,
9 - zavrSetkom stru¢nog poslijediplomskog studija,
10 - prijavom nuspojava lijekova,
11 - prakti¢nim radom u svrhu medicinske izobrazbe,
12 - mentorstvom tijekom specijalizacije, staZiranja,
13 - drugim oblicima prakti¢ne medicinske izobrazbe

~
1

U tablici 1 naveden je primjer vrednovanja u bodovima na temelju kojih lije¢nici
mogu produZziti odobrenje za samostalan rad.

Tablica 1: Primjer vrednovanja kongresa/konferencije kroz bodove*

KONGRES/ KONFERENCIJA VREDNOVANIJE U BODOVIMA
domaci kongres/ konferencija aktivno sudjelovanje pasivno sudjelovanje
15 bodova 10 bodova
medunarodni kongres/ konferencija aktivno sudjelovanje pasivno sudjelovanje
20 bodova 10 bodova

S. ZAKONSKI OKVIR KORUPTIVNOG KAZNENOG DJELA
PRIMANJA MITA

Kazneni zakon poznaje tri oblika primanja mita ili pasivnog podmicivanja: pra-
vo, nepravo 1 naknadno pasivno podmicivanje.

4 C1.19.st.1. Pravilnika o trajnoj medicinskoj izobrazi; http://www.hlk.hr/869; 15.10.2014.
2 CL19.st.2. Ibid.

4 C1.3. Ibid.

4 Prilog Pravilnika o trajnoj medicinskoj izobrazi, Bodovne tablice
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5.1. Pravo pasivno podmicivanje
Prema cl. 347. st.1. KZ-a iz 1997. g.

Kazneno djelo primanja mita prema ¢l. 347. st.1. KZ/97% €ini sluzbena ili odgo-
vorna osoba koja:

- zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist, ili

- primi obecanje dara ili kakve koristi

da u granicama svoje ovlasti:
- obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, ili
- da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti.

Zakonom je za pravo pasivno primanje mita predvidena kazna zatvora od jedne
do osam godina.

......

morao uciniti te na taj nacin ¢ini povredu zakona. Sama spremnost sluzbene ili od-
govorne osobe da za ponudeno mito nesto ucini ili propusti svrstava ovo djelo vec
u delikt ugrozavanja sluzbene duznosti. Sluzbena ili odgovorna osoba mora imati s
osobom koja joj nudi mito odredeni dogovor pa makar taj dogovor bio i preSutan, a
obje strane svjesne su da se radi o nezakonitom odnosu u kojem jedna strana nudi
ili daje mito za ucinjenu protuuslugu, dok druga strana (sluzbena ili odgovorna
osoba) prihvaca ponudu ili mito da u€ini ili propusti dogovorenu radnju. Iz odluke
Vrhovnog suda: “Kod pravog pasivnog podmicivanja radi se o dva funkcionalno
povezana kaznena djela i u ovom konkretnom slucaju je radnja izvrSenja djela jed-
na, jer policajac prima mito kako prekrsitelja ne bi kaznio za ucinjen prekrSaj. Ka-
zneno djelo primanja mita je svrSeno primanjem poklona, a neobavljanje sluzbene
duznosti je posljedica primljenog mita unutar nezakonitog postupanja.*® Dakle,
ovdje se radi o nezakonitoj radnji ili propustu sluzbene ili odgovorne osobe.

Prema cl. 293. st.1. KZ-a iz 2011. g.

Kazneno djelo primanja mita prema ¢l. 293. st.1. KZ/11¥ €ini sluzbena ili odgo-
vorna osoba koja:

- zahtijeva ili primi mito, ili

- prihvati ponudu ili obe¢anje mita

4 Kazneni zakon Republike Hrvatske, NN br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03,
190/03., 105/04, 84/05, 71/06 i 110/07

4TIz presude Vrhovnog suda Broj: I KZ-Us 14/09-3

47 Kazneni zakon Republike Hrvatske, NN 125/11, 144/12
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za sebe ili drugoga*® da unutar ili izvan granica svoje ovlasti:
- obavi sluzbenu ili drugu radnju koja se ne bi smjela obaviti, ili da
- ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koja bi se morala obaviti.

Zakonom je predvidena kazna zatvora od jedne do deset godina.

Kao $to je vidljivo iz zakonskih opisa kaznenog djela primanja mita, radi se o

vrlo sli¢nom, gotovo identi¢nom, opisu djela, uz male izmjene:

1 - Dar ili druga korist prema novom zakonu nazvana je direktno mito

2 - Uz obecanje mita kaZznjivo je i prihvacanje same ponude mita

3 - Djelo je proSireno i na osobu koja prihvati ponudu ili obe¢anje mita za dru-
goga

4 - Kazna je za pravo primanje mita pooStrena, nije viSe rije¢ o kazni zatvora
od jedne do osam godina, veC je propisan visi gornji zakonski maksimum
kazne, tako da je sada rijec o kazni zatvora od jedne do deset godina.

5.2. Nepravo pasivno podmicivanje

SluZbena ili odgovorna osoba prima mito kako bi obavila onu radnju koju je
ionako duZzna obaviti u okviru svog poslovanja odnosno svoje redovne djelatno-
sti ¢ime Cini kazneno djelo nepravog pasivnog podmiéivanja.* Primjer presude
Vrhovnog suda: “Sluzbena radnja, koja je predmetom inkriminiranog kaznenog
djela, na opisani je na¢in sasvim dovoljno odredena, s obzirom da je naznaceno
postupanje (propustanje vozila, nakon $to je utvrdeno da je vrijednost robe koja
se u njemu nalazi u granicama dopustenog, a $to je uslijedilo tek kad je oStecenik
dao odredeni nov¢ani iznos) dio redovitog i propisanog nacina postupanja carini-
ka u opisanim okolnostima. U konkretnom slucaju optuzeniku je inkriminirano i
utvrdeno da je on, obavivsi gore navedene sluzbene radnje (pregleda prtljaznika i
uvida u racun za kupljenu robu), bio svjestan kako oStecenik nije po€inio nikakav
carinski prekr$aj, zbog ¢ega mu je po pravilima sluZzbe trebao vratiti dokumente
koje je uzeo na uvid i potom ga propustiti, $to on ne Cini, ve¢ ga zadrzava sve
dok mu ovaj ne da zahtijevani dar. OCito je, dakle, da dar nije zahtijevan kako bi
se obavila sluzbena radnja koja se ne bi smjela obaviti, a niti kako ne bi obavio
sluzbenu radnju koju bi morao obaviti, ve¢ upravo suprotno, dar je zahtijevan
kako bi carinik postupio onako kako mu nalazu pravila sluzbe.”® Mito se moze

8 Pojam “drugi” obuhvaca svaku fizi¢ku i pravnu osobu; Turkovic¢ K., Novoselec P., Derencino-

vi¢ D., idr.: Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, Narodne novine 2013, str.368.
4 ViSe o tome u Derencinovicé, D: Posebni dio Kaznenog prava, Zagreb, 2013, str.294.
30 Iz presude Vrhovnog suda RH, Broj: I KZ 188/07-5
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dati i za buduce radnje koje sluZbena ili odgovorna osoba treba tek obaviti, ali
moze biti i situacija u kojima osoba u isto vrijeme prima mito i poduzima samu
radnju.

Nepravo pasivno podmicivanje laksi je oblik kaznenog djela primanja mita s ob-
zirom da sluzbena ili odgovorna osoba, koja zahtijeva ili prima mito odnosno
koja prihvaca ponudu ili obecanje mita, €ini radnju koja je inace zakonita i koja
ulazi u djelokrug njegovih ovlasti te samo takvo €injenje odnosno propustanje
radnje ne predstavlja protuzakonito ponaSanje. Drugim rije¢ima, sluzbena ili od-
govorna osoba Cini ili propusta neku radnju koju bi ionako trebala i morala u€initi
odnosno propustiti (npr. Sluzbena osoba obeca stranci da ¢e u roku od dva dana
donijeti uporabnu dozvolu za sagradenu zgradu — rjeSenje o izvedenom stanju,
koju bi i inace donijela, medutim ne u tako brzom roku, Odgovorna osoba kao li-
jecnik obiteljske medicine propise lijek pacijentu koji bi inace i trebao po sastavu
propisati, medutim preferiraju¢i odredenog proizvodaca lijeka). Da predstavlja
laksi oblik kaznenog djela ogleda se i u stajaliStu zakonodavca koji za ovaj oblik
propisuje blazu kaznu u odnosu na pravo pasivno podmicivanje.

Prema cl. 347. st.2. KZ-a iz 1997.g.

Kazneno djelo primanja mita prema ¢l. 347. st.2. KZ/97 ¢ini sluzbena ili odgo-
vorna osoba koja:

- zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist, ili

- primi obecanje dara ili kakve koristi

da u granicama svoje ovlasti:
- obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili da
- ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti,
kaznit Ce se kaznom zatvora Sest mjeseci do pet godina.”!

Prema cl. 293. st.2. KZ-a iz 2011.g.

Kazneno djelo primanja mita prema ¢1.293. st.2. KZ/11 €ini sluZbena ili odgovor-
na osoba koja:

- zahtijeva ili primi mito, ili

- prihvati ponudu ili obe¢anje mita

3t Cl.347.st.2. KZ-a NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07, 152/08
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za sebe ili za drugoga da unutar ili izvan granica svoje ovlasti
- obavi sluzbenu ili drugu radnju koja bi se morala obaviti, ili da
- ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koja se ne bi smjela obaviti,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.>

Kazna je u odnosu na prethodni KZ poostrena, nije viSe rije¢ o kazni zatvora od
Sest mjeseci do pet godina, ve¢ je propisana veca kazna, kazna zatvora od jedne
do osam godina.

5.3. Naknadno pasivno podmicivanje

Naknadno pasivno podmicivanje prema ¢1.293.st.3. €ini sluZbena ili odgovorna
osoba koja nakon obavljanja sluZbene ili druge radnje koju ne bi smjela obaviti
ili koju bi morala obaviti odnosno neobavljanja sluzbene ili druge radnje koju bi
morala obaviti ili koju ne bi smjela obaviti, a u vezi s njom, zahtijeva ili primi
mito. Dakle, sluzbena ili odgovorna osoba zahtijeva ili prima mito nakon §to je
izvrsila ili propustila radnju.

Medutim, ukoliko je sluZzbena ili odgovorna osoba zahtijevala mito prije izvr-
Senja ili propustanja radnje, a fakticki ga dobila nakon ucinjene usluge, nece se
raditi o naknadnom pasivnom podmicivanju, ve¢ o jednoj od inkriminacija iz
prethodna dva stavka istog ¢lanka. Takvo stajaliSte proizlazi i iz sudske prakse:
“Sto se tice vremena kada je novac primljen i vremena obavljanja operacija op-
tuZeniku se ukazuje da je sporazum o mitu postignut prije nego li je dovrSeno
lijeCenje gleznja noge pacijenta B. B., a prije obavljenog zahvata na Celu, tako da
se ne radi o naknadnom primanju dara, ve¢ je evidentno da se daljnje lijeCenje
uvjetuje davanjem novca.”?

Kod naknadnog pasivnog podmicivanja mora postojati uzrocna veza izmedu iz-
vrienja radnje odnosno propuStanja radnje i naknadnog zahtijevanja ili prima-
nja mita. Iz sudske prakse Vrhovnog suda: “Glede toc. 2. izreke prvostupanjske
presude Zalitelj pravilno primjecuje da Cinjeni¢ni opis u cijelosti udovoljava bicu
kaznenog djela primanja mita iz ¢l. 347. st. 3. KZ/97, (tzv. pasivno podmicivanje),
jer je opt. M. M. kao nacelnik Policijske postaje D. na traZenje K. S. obustavio
procesuiranje prekrSaja iz nadleznosti te Policijske postaje, a kao protuuslugu je
naknadno, nekoliko mjeseci iza obustave procesuiranja prekrSaja, od K. S. pri-
mio dva praseta i 15 kg svjezeg mesa ukupne vrijednosti od 1.100,00 kn. Prvostu-

52 C1.293.st.2. KZ-a NN 125/11, 144/12
3 Iz presude Vrhovnog suda RH Broj: I KZ 741/07-5
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panjski sud pravilno daje i pravnu oznaku tog djela i zakljucuje da je opt. M. M.
kao sluzbena osoba s ciljem da drugoj fizickoj osobi pribavi kakvu neimovinsku
korist nakon neobavljanja duZznosti koje mora obaviti primio dar $to znaci da je
rije¢ o kaznenom djelu primanja mita iz ¢l. 347. st. 3. KZ/97.%5* Vremenski okvir
izmedu obavljanja odnosno propustanja radnje i traZenja odnosno primanja mita
potpuno je irelevantan za postojanje kaznenog djela. Medutim, vremenski okvir
ipak treba biti razuman, kao $to i proizlazi iz odluke Vrhovnog suda: “Izme-
du obavljene, odnosno neobavljene sluzbene radnje i naknadnog primanja dara
moze pro¢i odredeno vrijeme, no taj razmak treba biti razuman, da bi mogli
zakljuCiti da postoji kazneno djelo naknadnog pasivnog podmicivanja iz ¢1.347.
st.3.KZ-a.” Upravo zbog nuznog postojanja navedene uzroc¢ne veze koja dovo-
di do zloupotrebe povjerenog sluzZbenog poloZaja sluzbene ili odgovorne osobe
inkriminirano je naknadno pasivno podmicivanje. 1z odluke Vrhovnog suda:
“Nema temelja za zakljucak da bi se radilo o kaznenom djelu primanja mita iz ¢l.
347. st. 3. KZ, jer nedostaje uzro¢na veza izmedu ve¢ obavljene radnje i naknad-
nog zahtijevanja i primanja dara, odnosno novca. Ni iz ¢injeni¢nog opisa djela iz
izreke pobijane presude, a niti iz obrazlozenja te presude ne proizlazi ni naznaka
da bi optuZzenik kao carinik zatraZio dar za obavljenu radnju (odnosno obavljeni
vizualni pregled prtljaZnika i uvid u racun za kupljenu robu $to ga je oSteCenik na
njegov zahtjev prezentirao), a niti da je oStecenik dar dao da bi se za takvu radnju
oduzio.”®Zbog ne postojanja navedene uzrocne veze, naknadno aktivno podmi-
¢ivanje (davanje mita) ne predstavlja nezakonito postupanje, moze se eventualno
raditi o znaku paZznje sluzbenoj ili odgovornoj osobi nakon ucinjenog ¢ime se ne
¢ini protuzakonita radnja.

6. KAZNENO DJELO PRIMANJA MITA U USPOREDNOM
KAZNENOM PRAVU

Kako bi sagledali kaznenopravnu problematiku primanja mita kao koruptivnog
kaznenog djela, nuZnim se namece osvrnuti i na komparativno kazneno pravo.
Prikazat ¢emo nekoliko zakonskih inkriminacija kaznenog djela primanja mita
nama interesantnih bliskih drzava.

3 1Tz presude Vrhovnog suda RH, Broj: I KZ-Us 49/14-6

% Iz odluke VSRH, K7-358/87 od 11.4.1989.g., preuzeto od Garaci¢ A.: Odnos kaznenog djela
zlouporabe poloZaja i ovlasti i primanja mita, HPR 1/2003

% Iz presude Vrhovnog suda RH, Broj: I KZ 188/07-5
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6.1. Njemacka

U tridesetom poglavlju Kaznenog zakona navode se djela poCinjena u sluzbi,”’
medu kojima se u okviru primanja mita isticu dva kaznena djela, u ¢1.331. Prima-
nje koristi *® i u ¢1.332. Primanje mita.”

Kazneno djelo primanja koristi prema ¢1.331. ¢ini sluzbena osoba ili osoba koja
ima ovlasti u javnoj sluzbi, a koja zahtijeva ili primi korist ili obecanje koristi za
sluzbenu radnju koju je utinila ili koju treba uciniti.®* Za ovaj oblik kaznenog
djela propisana je kazna zatvora do tri godine ili novcana kazna. Zakonom je
propisan laksi i tezi oblik kaznenog djela primanja koristi.

Kvalificirano kazneno djelo primanja koristi moZze pociniti prema st.2. ¢1.331.
samo sudac ili izabrani sudac pa govorimo o pravom delictum proprium,® koje,
dakle, ¢ini sudac kada za odredenu sudsku radnju koju je poduzeo ili koju bi tre-
bao poduzeti zahtijeva ili primi korist ili obecanje koristi za sebe ili neku trecu
osobu. Zakonom je predvidena kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna,
a pokusaj je, isto tako, kaznjiv. Medutim, nema kaznenog djela ako je nadlezno
tijelo unaprijed odobrilo primanje koristi od strane sluZbene osobe ili je sluzZbena
osoba odmah po primitku prijavila nadleznom tijelu korist, koje je onda, naknad-
no, odobrilo prihvacanje te koristi.®*

Kazneno djelo primanja mita prema ¢1.332.st.1. Njemackog Kaznenog zakona
¢ini sluzbena osoba ili osoba u javnoj sluzbi koja ima posebne ovlasti, a koja za
sebe ili trecu osobu zahtijeva, primi obec¢anje ili primi korist za sluZbenu radnju
koju treba uCiniti ili je ve¢ u€inila te time povrijedi ili ugrozi svoje zakonom
propisane obveze i ovlasti.®* Zakonom je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci
do pet godina, dok je za lakSe oblike ovog kaznenog djela zakon predvidio blazu
kaznu, kaznu zatvora do tri godine ili nov¢anu kaznu. KaZznjiv je i pokus$aj kazne-
nog djela primanja mita.

Prema ¢1.332.st.2. kvalificirano kazneno djelo primanja mita ¢ini sudac ili iza-
brani sudac koji zahtijeva, prima obecanje ili prima korist da u obavljanju sudac-
ke duZznosti poduzme odredenu radnju ili je istu ve¢ poduzeo ¢ime je doslo ili ¢e

7 ViSe u: Schmidhdiuser, E.:Strafrecht, besonderer Teil, 1980., str.229.

3 Njemacki kazneni zakon, http:/dejure.org/gesetze/StGB/331.html; (16.09.2014.)

% Njemacki kazneni zakon, http://dejure.org/gesetze/StGB/332.html; (16.09.2014.)

0 Strafgesetzbuch (StGB), http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf; (16.
09.2014.)

1 Posebno svojstvo pocinitelja je konstitutivni element kaznenog djela

02 St.3. ¢l. 331. Strafgesetzbuch http://dejure.org/gesetze/StGB/331.html

9 http://dejure.org/gesetze/StGB/332.html; (25.09.2014.)
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do¢i do povrede pravosudne duZznosti. Zakonom je propisana kazna zatvora od
jedne do deset godina, a za lakSe oblike ovog kaznenog djela predvidena je kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

U Njemackoj je takoder voden sli¢an kazneni postupak koji se odnosio na korup-
ciju izmedu lije¢nika i tvornice lijekova. Vrhovni sud Savezne Republike Nje-
macke 2012.g. donio je odluku u navedenom predmetu u kojem se lije¢nike tere-
tilo za primanje mita od tvornice lijekova za propisivanje lijekova s njihove liste.
U odluci® Vrhovni sud navodi da se nagradivanje lije¢nika ne smatra mitom,* te
da lije¢nici ne €ine kazneno djelo primanja mita ako od tvornice lijekova primaju
nagrade za propisivanje lijekova s njihove liste,*® a sukladno tome, onda nema niti
kaznene odgovornosti tvornice lijekova kao niti njezinih predstavnika za kazneno
djelo davanja mita. U odluci je navedeno i da se lijenici — privatnici ne smatraju
sluzbenom osobom.*’

6.2. Slovenija

Kazneni zakon Republike Slovenije®® u ¢1.261. propisuje kazneno djelo primanja
mita — Jemanje podkupnine,® svrstano u 26. glavu koja obuhvaca kaznena djela

% GroBer Senat fur Strafsachen; Odluka 2012/03/29 (GSST 2/11 - LG Hamburg); http://juris.bun-
desgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=eef0c59d-
d2e3ea75a5a89de6t53c6b13&nr=60679&pos=9&anz=29; 02.10.2014.

% http://www.stern.de/panorama/bgh-urteil-zu-bestechung-aerzte-duerfen-geldgeschen-
ke-von-pharmafirmen- annehmen-1844700.html, http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/recht-
sprechung/list.py?Gericht=bgh& Art=en&Datum=2012-6, (03.10.2014.)

% “Der Bundesgerichtshof hat entschieden: Kasseniarzte machen sich nicht strafbar, wenn
sie als Gegenleistung fur das Verordnen eines Arzneimittels Prasente der Pharmaindustrie
annehmen”; 03.10.2014. http://medizinrecht-alumni.de/wp-content/uploads/2013/05/2012-11-17_
Praesentation_Dr_Kortland.pdf;

7 Tbid.3. “Der niedergelassene Arzt handele weder als “Amtstrager” noch als “Beauftragter” der
gesetzlichen Krankenkassen,” hief3 es zur Begriindung

% Kazenski zakonik na snazi od 1.11.2008.g. (Uradni list RS, $t. 55/08 z dne 4. 6. 2008), Po-
pravek Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 66/08 z dne 1. 7. 2008), Zakon o spremembi
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, $t. 39/09 z dne 26. 5. 2009) in Zakon o spremembah in
dopolnitvah Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 91/11 z dne 14. 11. 2011); http://www.urad-
ni-list.si/_pdf/2012/Ur/u2012050.pdf#!/u2012050-pdf; 07.10.2014.

% 261. tlen - Jemanje podkupnine

(1) Uradna oseba ali javni usluZbenec, ki zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme nagrado,
darilo ali kakSno drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi v mejah svojih ura-
dnih pravic opravila uradno dejanje, ki ga ne bi smela opraviti, ali da ne bi opravila dejanja, ki bi
ga morala ali smela opraviti ali kako drugace zlorabila svoj polozaj, ali kdor posreduje pri takem
podkupovanju, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let in denarno kaznijo.

(2) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme nagrado,
darilo ali kakSno drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi v mejah svojih
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protiv sluZbene duZznosti, javnih ovlasti i javnih sredstava. Kazneno djelo pri-
manja mita prema st.1. ¢ini sluzbena osoba’” ili javni sluzbenik’ koji, za sebe ili
neku drugu osobu, zahtijeva ili primi nagradu, dar ili neku drugu korist ili primi
obecanje nagrade, dara ili neke druge koristi da u granicama svojih sluzbenih
duZznosti izvr$i sluzbenu radnju koju ne bi smjela izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu
radnju koju bi morala izvrSiti, ili ako na drugi nacin koristi odnosno zloupotrijebi
svoj polozaj, a §to se odnosi i na onoga tko posreduje pri podmicivanju. Zakonom
je za pravo pasivno podmicivanje predvidena kazna zatvora od jedne do osam
godina i nov¢ana kazna. U odnosu na Kazneni zakon RH, i sama inkriminacija i
propisana kazna su gotovo u potpunosti izjednacene.

Prema st.2. nepravo pasivno podmicivanje €ini sluzbena osoba ili javni sluzbenik
koji za sebe ili za nekog drugog zahtijeva ili primi nagradu, dar ili kakvu drugu
korist ili obecanje ili ponudu nagrade, dara ili neke druge koristi da u granicama
svojih sluzbenih duZnosti izvrsi sluzbenu radnju koju bi morala izvrSiti ili da ne
izvrsi radnju koju ne bi smjela izvrSiti ili na drugi nacin koristi odnosno zloupo-
trijebi svoj polozaj, a §to se odnosi i na onoga tko posreduje pri takvom podmici-
vanju’?. Zakonom je propisana kazna zatvora od jedne do pet godina. NeSto veci
je zakonski maksimum propisane kazne prema Kaznenom zakonu RH, kazna
zatvora od jedne godine do osam godina.

Ukoliko pogledamo st.1. i st.2. mozemo primijetiti da je KZ Slovenije, u odnosu
na na§ KZ, inkriminirao izrijekom u samom ¢lanku kaznenog djela primanja

uradnih pravic opravila uradno dejanje, ki bi ga tudi sicer morala ali smela opraviti, ali da ne bi
opravila dejanja, ki ga tudi sicer ne bi smela opraviti, ali kako drugace uporabila svoj polozaj, ali
kdor posreduje pri takem podkupovanju uradne osebe, se kaznuje z zaporom od enega do petih let.
(3) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki, potem ko opravi oziroma ne opravi uradnega dejanja iz
prej$njih odstavkov, zahteva ali sprejme v zvezi s tem nagrado, darilo ali kaksno drugo korist, se
kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh let.

(4) Sprejeta nagrada, darilo in kak$na druga korist se vzamejo.

0 Prema ¢l.4. Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije (ZintPK) proizlazi definicija pojma
uradne osebe:’uradne osebe so funkcionarji, uradniki na polozaju in drugi javni usluZbenci,
poslovodne osebe in ¢lani organov upravljanja, vodenja in nadzora v subjektih javnega sektorja”,
slicna definicija stoji i u ¢1.3. Zakona o pravilih cestnega prometa (ZprCP): “uradna oseba je
oseba, ki je z zakonom pooblastena za opravljanje dolocenih nalog (npr. policisti, vojaski
policisti, ob¢inski redarji, inSpektorji, preiskovalni sodniki, drzavni tozilci idr.)”; Uradni list RS,
§t. 109/2010 z dne 30. 12. 2010.g.

' “Javni usluzbenec je posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem sektorju™; dakle, javni
sluzbenik je osoba koji ulazi u radni odnos u javni sektor, ¢l.1. Zakon o javnih usluzbencih, Uradni
list RS, $t. 63/07 uradno precisceno besedilo, 65/08— ZTFI-A, 69/08-ZZavar-E in 40/12, ZUJF.
Prema ¢1.2. Javni sektor Cine: “drzavni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti; javne
agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi; druge osebe javnega prava, ¢e so
posredni uporabniki drzavnega proracuna ali proracuna lokalne skupnosti.”

2 C1.261.st.2. KZ Slovenije
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mita i osobu koju posreduje pri primanju mita odnosno izjednacio je u pogledu
krivnje s poCiniteljem kaznenog djela. Prema naSem KZ-u, posrednik, poticatel;
i pomagac pri primanju mita kaznit ¢e se prema odredbama glave trece KZ-a.
Sli¢no navodi i Vrhovni sud u jednoj odluci: “Onaj tko poklon osobe koja daje
mito nosi sluzbenoj osobi koja prima mito i pri tome zna o ¢emu se radi ima se
smatrati pomagacem u pocinjenju kaznenog djela primanja mita jer je omogucio
njegovo ostvarenje.””

Prema KZ Slovenije pocCinitelj kaznenog djela primanja mita je sluzbena osoba ili
javni sluzbenik(zakonom je taksativno nabrojeno koje se osobe smatraju uradnim
osebama, a koje javnim usluzbencima), dok na§ KZ, pod pojmom pocinitelja
kaznenog djela primanja mita smatra sluzbenu osobu™ ili odgovornu osobu™ pa
moZzemo re¢i da na$§ zakon ima Sire tumacenje pojma tko moZe biti poCinitel;
kaznenog djela primanja mita.

Stavak 3. istog ¢lana govori o naknadnom podmicivanju. Sluzbena osoba ili javni
sluZzbenik kada izvrs$i ili kada ne izvr$i sluzbenu radnju opisanu u prva dva stav-
ka, zahtijeva ili traZi, s obzirom na ucinjeno odnosno propusteno, nagradu, dar
ili kakvu drugu korist, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri
godine. Medutim, kod naknadnog pasivnog podmicivanja gornji zakonski okvir
propisane kazne zatvora prema KZ Slovenije veti je, nego na§ KZ prema kojem
je najveca zaprijeCena kazna, kazna zatvora do jedne godine.

Nagrada, dar ili neka druga korist, prema st.4., bit ¢e oduzete.

6.3. Bosna i Hercegovina

Kada govorimo o Bosni i Hercegovini onda moramo uzeti u obzir kazneno zako-
nodavstvo koje vrijedi na njezinom Citavom drzavnom teritoriju.

Iz odluke Vrhovnog suda br. Kz-774/54; preuzeto iz Garaci¢ A.: Kazneni zakon u sudskoj

praksi, Posebni dio, Zagreb, Organizator, 2006.g.

" Definicija sluzbene osobe prema ¢1.87. st. 3. KZ-a: “SluZzbena osoba je drzavni duznosnik ili
sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, nositelj
pravosudne duZznosti, sudac porotnik, ¢lan DrZavnog sudbenog vijeca ili Drzavnoodvjetnickog
vijeca, arbitar i javni biljeznik. Sluzbenom osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji,
stranoj drzavi, medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu
ili arbitrazi ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavlja duZnosti povjerene osobama iz
prethodne recenice.”

5 Definicija odgovorne osobe prema ¢1.87. st.6. KZ-a: “Odgovorna osoba je fizicka osoba koja

djelovanja pravne osobe.”
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Tu su, dakle, Krivicni zakon BIH®, Krivicni zakon FBIH", Krivicni zakon RS™
te Krivicni zakon Brcko Distrikta BiH®

6.3.1. Krivicni zakon BIH

Krivicni zakon BIH u glavi devetnaestoj, naslova Krivicna djela korupcije i kri-
vi¢na djela protiv sluZbene i druge odgovorne duZnosti, u ¢1.217. uvrstio je ka-
zneno djelo primanja dara i drugih oblika koristi.*

Prema st.1. kaznom zatvora od jedne do deset godina kaznit ¢e se sluzbena ili od-
govorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine ukljucujuci i stranu sluzbenu
osobu, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist ili koja primi obecanje
dara ili kakve koristi, da u okviru svojeg ovlaStenja izvrsi §to ne bi smjela izvrSiti
ili da ne izvrsi $to bi morala izvrsiti.*!

Prema st.2. kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina kaznit e se sluzZbena
ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine ukljucujuci i stranu sluz-
benu osobu, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu korist, ili koja primi obecanje
dara ili kakve koristi, da u okviru svojeg ovlastenja izvr$i Sto bi morala izvrSiti
ili da ne izvrsi §to ne bi smjela izvrSiti. Istom kaznom kaznit e se i za naknadno
podmicivanje sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine
ukljucujuci i stranu sluzbenu osobu, koja poslije vrSenja ili nevrSenja navedene
radnje zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist. Primljeni dar ili imovinska
korist oduzet ¢e se.*

U odnosu na KZ RH, u KZ BIH propisana kazna za pravo primanje mita ista je,
medutim za nepravo primanje mita propisana je niza kazna, kazna zatvora od
Sest mjeseci do pet godina. Nasuprot tome, kazna za naknadno primanje mita

6 Krivicni zakon BIH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06,
55/06, 32/07 i 8/10; http://www.msb.gov.ba/anti_trafficking/zakonodavstvo/zakoni/?id=3868;
(15.10.2014.)

77 Krivi¢ni zakon FBIH, Sluzbene novine FBiH 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14 i 76/14; http://tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=4&id=42&jezik=b; (15.10.2014.)
78 Krivitni zakon RS; “’Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 49, od 25. juna 2003. godine,
http://univerzitetpim.com/wp-content/uploads/2013/03/Krivicni-zakon_RS.pdf; (15.10.2014.)

7 Krivitni zakon Brcko Distrikta BiH; SluZzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, broj 9/13,
http://www.skupstinabd.ba/zakoni/2013/Krivicni%20zakon,%20preciscen%20tekst%20B.pdf;
(15.10.2014.)

80 Vige o tome u Babic, M., Filipovic, 1j., Markovié, I1.: Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u
Bosni i Hercegovini, Knjiga I, Vije¢e Evrope i Europska Komisija, Sarajevo, 2005, str. 706.-707.
81 Cl.217.st.1. Krivitnog zakona BIH

82 C1.217. st.3. i st.4. Ibid.
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(kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina) viSa je u odnosu na na$ KZ (koji
propisuje kaznu zatvora do jedne godine).

6.3.2. Krivicni zakon FBIH

Krivicni zakon FBIH inkriminirao je kazeno djelo primanja dara i drugih oblika
koristi u ¢1.380, glavi trideset i prvoj naslova Krivicna djela podmicivanja i kri-
vicna djela protiv sluZbene i druge odgovorne funkcije. Istu kaznu, kao i Krivicni
zakon BIH, kaznu zatvora od jedne do deset godina, propisao je za sluzbenu ili
odgovornu osobu, ukljucujuéi i stranu sluzbenu osobu, koja zahtijeva ili primi
dar ili kakvu drugu korist, ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi, da u
uciniti® te kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet godina za sluzbenu ili odgovornu
osobu u Federaciji, ukljucujuéi i stranu sluzbenu osobu, koja zahtijeva ili primi
dar ili kakvu korist ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi, da u okviru
svog ovlastenja ucini $to bi morala uciniti ili da ne u€ini $to ne bi smjela uciniti.*
Ista kazna predvidena je zakonom i za naknadno podmicivanje nakon izvrSene
odnosno neizvrene radnje, a primljeni dar ili imovinska korist oduzet ¢e se. Pre-
ma gore navedenom, mozemo zakljuciti da je krivicni zakon FBIH u potpunosi
izjednaCen u inkriminaciji i propisanim kaznama za kazneno djelo primanja mita
s KZBIH.

6.3.3. Krivicni zakon RS

Krivicni zakon RS kazneno djelo primanja mita svrstao je u glavu dvadeset sed-
mu naslova Krivicna djela protiv sluzbene duznosti. Kazneno djelo primanja
mita prema ¢1.351. ¢ini sluZbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi po-
klon ili kakvu drugu korist ili koja primi obecanje poklona ili kakve koristi, da
u okviru svojih sluZbenih ovlasti ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlastima izvrsi
sluzbenu radnju koju ne bi smjela izvrsiti, ili da ne izvr$i sluzbenu radnju koju
bi morala izvrsiti. Zakonom je, u odnosu na prethodna dva Krivi¢na zakona,
donji zakonski okvir kazne povecan tako da je propisana kazna, kazna zatvora
od dvije do deset godina. Za nepravo primanje mita, prema st.2., kaznit Ce se
sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi poklon ili kakvu korist ili
koja primi obecanje poklona ili kakve koristi, da u okviru svojih ovlasti ili u vezi

8 C1.380.st.1. Krivicnog zakona FBIH, http://www.oss.ba/dokumenti/Krivicni_zakon_FBIH.
pdf; (15.10.2014.)

8 TC1.380.st.2. Krivitnog zakona FBIH, SI. novine FBiH, br. 36/03, http://tuzilastvobih.gov.
ba/?opcija=sadrzaj&kat=4&id=42&jezik=b; (15.10.2014.)

85 C1.351.st.1. Krivitnog zakona RS; Sluzbeni glasnik RS broj 49/03, 70/06, 73/10, 1/12, 67/13
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sa svojim ovlastima izvrSi sluzbenu radnju koju bi morala ili mogla izvrSiti ili da
ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smjela izvrsiti.** Zakonom je, u odnosu na
prethodna dva Krivi¢na zakona, gornji zakonski okvir kazne povecan tako da je
propisana kazna, kazna zatvora od jedne do osam godina. No, postoji razlika u
zaprije¢enoj kazni u odnosu na naknadno primanje mita sluzbene ili odgovorne
osobe prema Krivicnom zakonu BIH 1 Krivicnom zakonu FBIH (prema kojima
je predvidena kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina) s Krivicnim zakonom
RS koji propisuje nesto drugaciju, manju kaznu, kaznu zatvora od tri mjeseca do
tri godine.’” Primljeni poklon ili imovinska korist, isto tako, oduzet e se. Prema
¢l.4. strana sluzbena i odgovorna osoba izjednacene su s tuzemnom sluzbenom i
odgovornom osobom.

6.3.4. Krivicni zakon Brcko Distrikta BiH

Krivicni zakon Brcko Distrikta BiH inkriminirao je kazneno djelo primanja dara
i drugih oblika koristi u ¢1.374. trideset i prve glave zakona u kojoj su navedena
krivicna djela podmicivanja i krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne
duznosti. Pravo kazneno djelo primanja mita €ini sluzbena ili odgovorna osoba
u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine ukljucujudi i stranu sluzbenu osobu, koja
zahtijeva ili primi poklon ili kakvu drugu korist ili koja primi obecanje poklona
ucini $to bi morala uciniti.*® Ista kazna, kao i u prva dva Krivi¢na zakona (Kri-
vicnog zakona BIH i Krivicnog zakona FBIH) na podrucju BIH, predvidena je i
ovim zakonom, kazna zatvora od jedne do deset godina.*

Kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina, kao i u prva dva zakona, (Krivic-
nog zakona BIH i Krivicnog zakona FBIH), kaznit Ce se sluzbena ili odgovorna
osoba u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine ukljucujuéi i stranu sluzbenu osobu,
koja zahtijeva ili primi poklon ili kakvu korist ili koja primi obe¢anje poklona ili
kakve koristi, da u okviru svojih ovlasti poduzme radnju koju bi morala poduzeti
ili da ne poduzme radnju koju ne bi smjela poduzeti kao i ona osoba koja zahti-
jeva ili primi poklon ili kakvu korist ili koja primi obecanje poklona ili kakve
koristi nakon Sto je izvrsila ili nije izvrSila predmetnu radnju. Imovinska korist
oduzet Ce se.”

86 C1.351.st.2. Ibid.

87 Cl1.351.st.3. Ibid., ViSe o tome u: Babié, M., Markovié, 1., Krivi¢no pravo, posebni dio, Banja
Luka, 2007., str. 259-260

8 Cl.374.st.1. Krivitnog zakona Brcko Distrikta BiH, Sl.glasnik br. 33/13, http://www.skupstina-
bd.ba/zakoni/2013/Krivicni%20zakon,%20preciscen%20tekst%20B.pdf; 15.10.2014.

8 Tbid.

% Cl.374.st.2.,st.3.i st.4. Ibid.
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6.4. Srbija

Krivicni zakonik Republike Srbije u XXXIII glavi, koja obuhvaca kaznena djela
protiv sluzbene duznosti, u ¢1.367. propisuje kazneno djelo primanja mita. Prema
st.1. sluzbena osoba’" koja neposredno ili posredno zahtijeva ili primi poklon ili
drugu korist ili koja primi obecanje poklona ili druge koristi za sebe ili drugog da
u okviru svojih sluZbenih ovlasti ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlastima izvrSsi
sluzbenu radnju koju ne bi smjela izvrSiti ili da ne izvrSi sluzbenu radnju koju bi
morala izvr$iti kaznit ¢e se kaznom zatvora od dvije do dvanaest godina.”> Kao
§to vidimo, zaprijeCena kazna prema Krivicnom zakoniku Republike Srbije, do
sad je najveca kazna.

Za nepravo primanje mita prema st.2. kaznom zatvora od dvije do osam godina
kaznit e se sluzbena osoba koja neposredno ili posredno zahtijeva ili primi po-
klon® ili drugu korist ili koja primi obeéanje poklona ili druge koristi za sebe ili
drugog da u okviru svojih sluzbenih ovlasti ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlasti-
ma izvr$i sluzbenu radnju koju bi morala izvrSiti ili da ne izvr$i sluzbenu radnju
koju ne bi smjela izvrs$iti.”* Na sljede¢u inkriminaciju primanja mita, u ovoj ana-
lizi, nailazimo samo u Krivicnom zakoniku Republike Srbije, navedenu u st.3.,
prema kojem sluZbena osoba koja po€ini kazneno djelo primanja mita (pravo ili
nepravo) u vezi s otkrivanjem kaznenog djela, pokretanjem ili vodenjem kazne-
nog postupka, izricanjem ili izvrSenjem kaznene sankcije kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri do petnaest godina.”> Prema st.4. kaznom zatvora od tri mjeseca do
tri godine kaznit ¢e se sluZbena osoba koja poslije izvrSenja odnosno neizvrSenja
sluzbene radnje opisane u st.1. do 3., a u vezi s radnjom, zahtijeva ili primi poklon

' Definicija sluzbene osobe prema ¢l.112.st.3. Krivitnog zakona RS: Sluzbenim licem smatra

se:
1) lice koje u drzavnom organu vrsi sluzbene duZznosti;

2) izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnom organu, organu lokalne samouprave ili lice
koje stalno ili povremeno vr$i sluzbene duZznosti ili sluzbene funkcije u tim organima;

3) javni beleznik, izvrSitelj i arbitar, kao i lice u ustanovi, preduzecu ili drugom subjektu, kojem
je povereno vrienje javnih ovla$¢enja, koje odlucuje o pravima, obavezama ili interesima fizickih
ili pravnih lica ili o javnom interesu;

4) sluzbenim licem smatra se i lice kojem je fakticki povereno vrSenje pojedinih sluzbenih duz-
nosti ili poslova;

5) vojno lice

92 ClL.367.st.1. Krivitni zakonik Republike Srbije, “Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr.,
107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014

% “Poklonom se smatra svaka imovinska vrednost koja se nekome daje bez naknade, tako da pri-
malac poklona na taj nacin ostvaruje imovinsku korist”, Lazarevic, LJ.: Krivictno pravo-posebni
deo, Beograd, 1991, str. 321.

% TCl1.367.st.2. Ibid. Vi¥e o tome u: Stojanovié, Z: Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2012,
str. 960-962

% ClL.367.st.3. KZ Republike Srbije
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ili drugu korist. Strana sluzbena osoba koja pocini djela navedena u st.1 do 4.
kaznit ¢e se istom kaznom.”® Odgovorna osoba u poduzeéu, ustanovi ili drugom
subjektu koja pocini kaznena djela primanja mita prema st.1,2. i 4. kaznit e se
istom navedenom kaznom.’” Imovinska korist i primljeni pokloni oduzet ¢e se.

7. ANALIZA PRAVOMOCNIH SUDSKIH PRESUDA U PREDMETU
FARMAL

Istrazeno je 227 osudujucih presuda kao 90%-tni uzorak od do sad donesenih
pravomoc¢nih presuda Zupanijskog suda u Zagrebu u predmetu Farmal.?”® Struk-

tura osuda u kojima su bile optuzene osobe za kazneno djelo primanje mita pre-
ma ¢l.347.st.2. KZ/97, odnosno ¢1.293.st.2. KZ/11 izgleda na sljedeci nacin.

7.1. Struktura osuda

Tablica 2: IzreCene kazne na temelju uzorka od 227 osudujucih presuda

IZRECENA ZAMJENJUJE SE
KAZNA UKUPNO RADOM ZA OPCE E%TIRI;I%ENIZJ(I)EESE
ZATVORA DOBRO NA SLOBODI
OD 3 MJ 89 89 -
OD 4 MJ 24 23 1
OD 5 MJ 10 9 1
OD 6 MJ 70 4 66
OD 7MJ 22 4 18
OD 8§ MJ 9 3 6
OD 9 MJ - - -
OD 10 MJ 2 2 -
OD 11 MJ - - -
OD 12 MJ 1 1 -
UKUPNO
BROJCANO 227 135 92
Pgls(’}‘J (I),%S ) 100% 59,47 % 40,53 %

% Cl.367.st.4. Ibid.

o7 Cl.367.st.5. Ibid.

% 7 KOV-US-28/14, 7 KOV-US-84/14, 7 KOV-US-44/14, 7 KOV-US-3/15, 7 KOV-US-29/14, 7
KOV-US-4/15, 7 KOV-US-65/14, 7 KOV-US42/14, 7 KOV-US-43/14, 7 KOV-US-16/14, 7 KOV-
US-39/14
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Iz tablice 2 vide se izrecene glavne kazne, kazne zatvora u trajanju od 3.mj. do
12.mj. koje se ili zamjenjuju radom za opce dobro na slobodi® ili se pak kazna
zatvora nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od dvije godine ne pocini novo ka-
zneno djelo, dakle prema osudenim primjenjuje se uvjetna osuda. Izrecene kazne
zatvora u 224 presude kretale su se u rasponu od 3.mj do 8.mj., dok je svega u
3 presude izreCena kazna zatvora bila u rasponu od 9.mj. do 12.mj. Od ukupnog
broja osudenih, prema njih (60%) izreCena kazna zatvora zamjenjuje se radom za
opcée dobro na slobodi, dok se prema njih 40% primjenjuje uvjetna osuda. Isto
tako, zapaza se da je najviSe izreCenih kazni zatvora u trajanju od tri mjeseca
(40%) koje su sve temeljem odredbe iz ¢lanka 55. stavak 1. i 2. KZ/11 zamijenje-
ne radom za opée dobro na slobodi, dok je druga na ljestvici najviSe izrecenih
kazni kazna zatvora od $est mjeseci (30%) gdje se na temelju ¢lanka 67. stavak 3.
KZ/97 prema njih (94%) okrivljenih primjenjuje uvjetna osuda.

Tablica 3: Broj osudenih na nov¢anu kaznu i prikaz iznosa izre¢ene novane
kazne kao sporedne kazne

IZNOS IZRECENE | NIJE IZRECENA Bl;(z.{v(())SVUCD:]}lI\gH UKUPNO
NOVCANE KAZNE [ NOVCANA KAZNA OSUDENIH
KAZNU
- 22 - 22
10 DD - 3 3
20 DD - 18 18
30 DD - 95 95
35 DD - 2 2
40 DD - 12 12
50 DD - 14 14
60 DD - 39 39
70 DD - 4 4
80 DD - 1 1
90 DD - - -
100 DD - 11 11
VISE OD 100 DD - 6 6
UKUPNO
BROJCANO 22 205 227
ngfg?g ) 9,69 % 90,31 % 100%

% Prema ¢1.40.st.6. Kaznenog zakona, sud moZe izreCenu novcanu kaznu ili kaznu zatvora zami-
jeniti radom za opcée dobro na slobodi.
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U tablici 3 prikazan je broj osudenih na nov¢anu kaznu kao sporednu kaznu, broj
osudenih kojima nije izreCena novCana kazna, ali isto tako, i iznos izreCene nov-
¢ane kazne kao sporedne kazne u odnosu na ukupni broj analiziraju¢ih osuda. Na
temelju odredbe iz Clanka 49. stavka 4. KZ/97 prema (90%) osudenih izrecena
je novcana kazna kao sporedna kazna. U iznosu od 10 (deset) dnevnih dohodaka
najniza je nov€ana kazna, dok se raspon izrecenih novcanih kazni kretao od 10
(deset) dnevnih dohodaka do 60 (Sezdeset) dnevnih dohodaka, dok je bilo i ne-
koliko slucajeva (7%) gdje su izreCene novcane kazne prelazile iznos od 60 (Sez-
deset) dnevnih dohodaka. Iz tablice vidljivo je i da je najviSe izreCenih novcanih
kazni (46,34%) u visini od 30 (trideset) dnevnih dohodaka odnosno, isto tako,
proizlazi onda i podatak da je najvise izre¢enih nov€anih kazni (56,60%) u visini
do 30(trideset) dnevnih dohodaka.

Prema KZ/97 propisana kazna je bila novcana kazna ili kazna zatvora do jedne
godine,'” dok novi KZ ispusta nov¢anu kaznu i propisuje samo kaznu zatvora do
jedne godine.!” Medutim, to ne znaci da sud, prema novom KZ-u, ne moZze izreci
novcanu kaznu, ve¢ naprotiv, sud moZze novcanu kaznu izrec¢i kao glavnu kaznu
jer se radi o kaznenom djelu za koje zakon propisuje kaznu zatvora manju od tri
godine.'” Isto tako, sud moZze izre¢i nov€anu kaznu i kao sporednu kaznu za ka-
znena djela pocinjena iz koristoljublja i kad nije propisana zakonom odnosno kad
je zakonom propisano da ¢e se pocinitelj kazniti kaznom zatvora ili novcanom
kaznom, a sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora.'*

7.2. Oduzimanje imovinske Koristi

Mito'** je svaka nepripadna nagrada, dar ili druga imovinska ili neimovinska
korist bez obzira na vrijednost.'” Darom se smatra bilo koja stvar ili pravo koja
je primatelju dana bez naknade ¢ime je primatelj dara ostvario odredenu imo-
vinsku korist. Darom se, u smislu Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, smatra
novac, stvari bez obzira na njihovu vrijednost, prava i usluge dane bez naknade
koje duznosnika dovode ili mogu dovesti u odnos zavisnosti ili kod njega stvaraju

100 1C1.347.st.3. Kazneni zakon, NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07, 152/08

101 C1. 293.st.3. Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12

102 C1.40.st.4. Ibid.

103 1. 40.st.5. Ibid.

104 Mito (st.hrv.:placa), istoznatnica za pojam dara ili kakve druge koristi koji se kao obiljeZje
djela nalazi u zakonskim opisima korupcijskih kaznenih djela; Horvati¢ Z.: Rje¢nik kaznenog
prava, Zagreb, 2002, str.257.

105 C1.87.st.23. KZ RH; Novim KZ-om izmijenjena je odredba “dara ili kakve druge koristi” te
je uskladena definicija mita s Gradanskopravnom konvencijom o korupciji, NN MU, broj 06/03
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obvezu prema darovatelju.'” “Smatra se da je dar svaka tjelesna i netjelesna stvar,
a u netjelesnu stvar ulazi samo pravo.”'"’

Cjelokupna imovinska i neimovinska korist, dakle, zajednickog nazivnika korist,
Sireg je pojma od pojma dara jer obuhvaca i nematerijalnu korist. Nematerijalna
korist je npr. kupnja odredenog predmeta po povoljnijim uvjetima, prednost pri
samoj kupnji, dobivanje povoljnijih uvjeta pri dodjeli odredenog poslovnog pro-
stora, prednost pri zapoSljavanju i sli¢no.

Nagrada je “priznanje (simboli¢no ili materijalno) za rad, zasluge, stvaralacko dje-
lo, uspjeh u nekoj djelatnosti”'*® §to bi u kontekstu kaznenog zakonodavstva znacilo
priznanje za nezakonito izvrSeni rad odnosno priznanje za nezakonito propusteni
rad. Nagrada je i odredena provizija, ali isto tako i placeno putovanje.

Uzimanje dara, nagrade ili neke druge koristi'”, dakle primanje mita, primatelj
moZze uciniti na viSe nacina; izravnim trazenjem i direktnim uzimanjem, dogovo-
rom da se ostavi na odredenom mjestu, dogovorom da se preda nekoj trecoj osobi,
samom konkludentnom radnjom, ali i igrokazom kako bi drugi ¢uli da odredena
osoba odbija primiti nekakav dar, a u biti ga samo odloZi u torbu ili spremi u
ormar.

Primljeni dar ili druga imovinska korist ostvareni kaznenim djelom bit ¢e odu-
zete. Imovinska korist ostvarena od kaznenog djela primanja mita je neposredna
imovinska korist koja obuhvaca, s jedne strane, svako povecanje imovine pocini-
telja ili, s druge strane, spre€avanje smanjenja imovine pocinitelja, ali_i imovina
i svaka druga korist koja je steCena iz neposredne imovinske koristi pocinjenog
kaznenog djela bez obzira gdje se nalazi. MoZe biti materijalna i nematerijalna, a
obuhvaca i plodove. 1z odluke Vrhovnog suda: “Prema navedenom potrebno je od
pocinitelja djela oduzeti puni iznos pribavljene imovinske koristi, dakle i iznos
pristigle koristi do koje je doSlo nakon izvrSenja djela, s obzirom na princip da se
nitko ne smije koristiti plodovima koji su proizasli iz kriminalne djelatnosti.”'"’
Shodno tome, ukoliko pocinitelj kaznenog djela otudi na bilo koji na¢in imovin-
sku korist ostvarenu kaznenim djelom ili mu netko istu ukrade, to nece biti od
znacaja jer pocCinitelj i dalje ostaje u obvezi vratiti onu imovinsku korist koju je
ostvario kaznenim djelom bez obzira Sto se s njom poslije dogodilo. U prilog

196 Cl.11.st.1. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa, NN 48/13

Zadnik S.: Nova korupcijska kaznena djela; Hrvatska pravna revija, 5(2005), 11, str.83-88
Hrvatski jezicni portal, http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search; (09.09.2014.)

“Pod kakvom drugom kori$¢u” kao alternacijom “dara” ne smatra se samo novac nego i drugi
materijalni probitci (npr. sklapanje ugovora o kreditu pod povoljnijim uvjetima i sl.); Horvatic Z.:
Rjecnik kaznenog prava, Zagreb, 2002, str.257.

110" 1z presude Vrhovnog suda, VSRH Kzz 14/1992-3
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navedenom i sljedece stajaliSte Vrhovnog suda kroz dvije odluke: “Okolnost da
je pocinitelj ostao bez prvobitno ste¢ene imovinske koristi bez ikakve naknade,
bilo tako da ju je prenio na drugoga bez naknade, izgubio, unistio ili sli¢no, nece
utjecati na primjenu instituta oduzimanja imovinske koristi.”"!' Kada oduzimanje
stvari ili prava ostvarenih kao imovinska korist, u cijelosti ili djelomicno, nije
moguce, sud ¢e naloZiti poCinitelju isplatu odgovarajuce protuvrijednosti u nov-
¢anom iznosu.'?

Tablica 4: Prikaz izrecenog oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom

IMOVINSKA KORIST BROJ POSTOTAK

OSTVARENA KD OSUDENIH OSUDENIH
Nema 2 0,88%
Do 1000kn 11 4.85%
1001-2000kn 17 7,49%
2001-5000kn 32 14,10%
5001-10000kn 65 28,63%
10001-20000kn 56 24,67%
20001-30000kn 15 6,60%
30001-40000kn 12 5,29%
40001-50000kn 6 2,64%
Vise od 50000kn 11 4.85%
Ukupno 227 100%

Na temelju ¢lanka 82. stavka 1. 1 5. KZ/97 u svezi ¢lanka 5. stavka 1. tocka a)
Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrSajem odnosno na temelju ¢lanka 77. stavka 1. 1 4. KZ/11 i ¢lanka 5. stavka
1. tocke c) Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kazne-
nim djelom i prekr$ajem, sud je osudenima oduzeo imovinsku korist ostvarenu
kaznenim djelom koja se, kako je i vidljivo iz tablice 4, kretala najve¢im djelom
(95,15%) u rasponu od ispod 1.000kn pa sve do 50.000kn. U svega dva slucaja
nije utvrdena imovinska korist ostvarena kaznenim djelom. NajviSe ostvarene
imovinske koristi (55,56%) bilo je u rasponu od ispod 1.000kn pa do 10.000kn.
Na drugom mjestu ostvarena je imovinska korist u rasponu od 10.000kn do
20.000kn (24,89%), dok je na treCem mjestu bio raspon imovinske koristi od
20.000kn do 50.000kn (14,67%).

"1z presude Zupanijskog suda u Zagrebu, V K-149/01
12 C1.77.st.4.KZ RH
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Odredba ¢1.347.st. 4. koja je propisivala da ¢e se primljeni dar ili druga imovinska
korist, za sve oblike pocinjenja kaznenog djela primanja mita, oduzeti u novom
KZ-u izostavljena je. Razlika je u tome, Sto ¢e se prema novom KZ-u za oduzi-
manje mita primijeniti odredbe ¢l.77. KZ-a u kome se navodi da se imovinska
korist oduzima sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je ostvarena protupravna
radnja.'”?

NuZnim se namece uputiti zamjerku Kaznenom zakonu u pogledu nepropisivanja
teZzeg oblika kaznenog djela primanja mita upravo s obzirom na okolnost visi-
ne imovinske koristi. Kao Sto proizlazi i iz tablice 4, iznosi nezakonito steCene
imovinske koristi razli¢iti su. Sukladno tome, potrebno je u skladu s pravnim
shvacanjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27. prosinca 2012."* prema
kojemu zakonsko obiljezje znatna imovinska korist, odnosno znatna steta postoji
kada vrijednost imovinske koristi prelazi 60.000,00 kuna, uskladiti i po¢injenje-
nje kaznenog djela primanja mita i inkriminirati slu¢aj kada bi se radilo o neza-
konito ste¢enoj_znatnoj imovinskoj koristi kao kvalificiranom obliku pocinjenja
djela.

Prema definiciji KZ-a, mito je svaka nepripadna nagrada, dar ili druga imovin-
ska ili neimovinska korist bez obzira na vrijednost. Mozemo zakljuciti da, bilo
koju vrijednost, pa radilo se to i o stotinjak kuna, kada sluzbena ili odgovorna
osoba zahtijeva ili primi, prihvati ponudu ili obe€anje, ona je pocinila kazneno
djelo primanja mita. Dakle, nema beznacajnog djela kod primanja mita, u slucaju,
primjera radi, nezakonito ste¢enih 100kn kao jednog neznatnog iznosa pa tako i
posljedice.!”> Navedeno misljenje, potvrduje nam i Zakon o sprjecavanju sukoba
interesa''® u ¢l.11.st.3. gdje je izriCito propisano da dar simboli¢ne vrijednosti, i to
najvise vrijednosti do iznosa od 500,00, kn smije zadrzati duZnosnik od jednog
darovatelja. Dakle, govorimo o daru ¢ija je protuvrijednost najvise 500,00kn, ali
nikako i 0 nov€anom iznosu u vidu gotovog novca.'”’

113 “Na oduzimanje imovinske koristi od kaznenog djela za koje je nadlezan Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta primjenjuju se odredbe ¢lanka 77. ovoga Zakona ako ovim
¢lankom nije drugacije propisano”; ¢1.78.st.1. Ibid.

114" Broj Su-IV K-4/2012-57 Prema ranijem pravnom shvaéanju Vrhovnog suda vrijednost znatne
imovinske koristi postojala je kada vrijednost te imovinske koristi prelazi iznos od 30.000,00
kuna.

115 Cl.33. KZ-a: Nema kaznenog djela, iako su ostvarena njegova obiljeZja, ako je stupanj poci-
niteljeve krivnje nizak, djelo nije imalo posljedice ili su posljedice neznatne i ne postoji potreba
da potinitelj bude kaZznjen.

116 Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, NN br. 26/11, 12/12, 126/12, 48/13

"7 CL11. st.4. Duznosnik ne smije primiti dar iz stavka 3. ovog ¢lanka kada je on u novcu, bez
obzira na iznos te vrijednosnicu i dragocjenu kovinu.; Ibid.
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8. PODNESENE KAZNENE PRIJAVE I PODIGNUTE OPTUZBE ZA
KORUPTIVNA KAZNENA DJELA S NAGLASKOM NA KAZNENO
DJELO PRIMANJA MITA KROZ STRATEGIJU SUZBIJANJA
KORUPCIJE

Republika Hrvatska ratificirala je dva vaZna medunarodna dokumenta koja se
odnose na korupciju i najvaznije odredbe implementirala u svoje kazneno zako-
nodavstvo.

Kaznenopravna konvencija o korupciji Vijeca Europe donesena je u Strasbourgu
27. sijetnja 1999.godine, dok je na snagu stupila 01.07.2002.g.""8 Sto se ti¢e kazne-
nih radnji pasivnog podmicivanja tuzemnih drzavnih sluzbenika, stranke potpisni-
ce Konvencije, obvezuju se da ¢e donijeti one nuzne pravne i druge mjere kojima
se prema njenom tuzemnom zakonu, kaznenim djelom smatra ¢in kad njen drzavni
sluzbenik namjerno, bilo izravno ili neizravno, trazi ili primi bilo koju nepripada-
jucu korist namijenjenu njemu, njoj ili nekom drugom, ili kada prihvati ponudu ili
obecanje za takvu korist ne bi li djelovao ili se suzdrzao od djelovanja tijekom ob-
nasanja svoje duznosti.'” Isto se odnosi i na stranog drzavnog sluzbenika.

Drugu Konvenciju koja se odnosi na korupciju, Konvenciju UN-a o sprecava-
nju korupcije, Hrvatska je potpisala 10. prosinca 2003. godine u Meridi te ju
ratificirala 4. veljate 2005. godine.'” Prema Konvenciji UN-a, svaka je drzava
potpisnica, u svoje kazneno zakonodavstvo, obvezna inkriminirati kazneno djelo
pasivnog podmicivanja domacih i stranih drzavnih sluZzbenika koje je poCinjeno
s namjerom, a obuhvaca trazenje ili prihvacanje od strane drzavnog sluZbenika,
izravno ili neizravno, nepripadajuce koristi, namijenjene samom sluzbeniku ili
drugoj osobi ili pravnom subjektu, kako bi sluzbenik djelovao ili se suzdrzao od
djelovanja tijekom obavljanja svojih sluzbenih duznosti.'”!

Clankom 8. Konvencije UN-a protiv transnacionalnoga organiziranog krimina-
liteta'??, propisana je obveza svake drzave, stranke Konvencije, donijeti zakono-

118 Republika Hrvatska je potpisala Kaznenopravnu konvenciju o korupciji 15. rujna 1999. godine
i ratificirala je 08. studenog 2000. godine. Konvencija je, u odnosu na Republiku Hrvatsku, stupila
na snagu O1. srpnja 2002. godine.; Prijedlog Zakona o potvrdivanju Dodatnog protokola uz Ka-
znenopravnu konvenciju o Korupciji, http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=7230; (25.08.2014.),
Zakon o potvrdivanju Kaznenopravne konvencije o Korupciji, NN-Medunarodni ugovori, br.
11/00

119 ¢1.3. Ibid.

120 Nacionalni program suzbijanja korupcije 2006-2008, NN 39/06

12 €1.15.b. Zakona o potvrdivanju Konvencije UN-a protiv Korupcije, NN-Medunarodni ugovori
br. 2/05

122 Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog
kriminaliteta, Protokola za sprjeCavanje suzbijanje i kaZnjavanje krijumcarenja posebice Zena i
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davne i druge potrebne mjere da bi djela koja su pocinjena s namjerom utvrdila
kao kaznena djela, a koja ukljucuju:

- obecanje, nudenje ili davanje javnom sluzbeniku, izravno ili neizravno, ne-
propisne Kkoristi, za njega osobno ili za drugu fizi¢ku ili pravnu osobu, kako
bi ista djelovala ili propustila djelovati u izvrSavanju svoje sluzbene duznosti

- nagovaranje ili prihvacanje izravno ili neizravno, nepropisne koristi od stra-
ne javnog sluzbenika za njega samog ili za drugu fizicku ili pravnu osobu
kako bi taj sluzbenik djelovao ili propustio djelovati u izvrSavanju svoje
sluZzbene duZnosti.

Gradanskopravnom konvencijom o korupciji'> propisano je da provedbu nave-
dene Konvencije prati skupina drzava za suzbijanje korupcije (GRECO).'** GRE-
CO (eng. Group of States against Corruption) ¢ini skupinu drzava od 49 zemalja
¢lanica koje provodi, prati i procjenjuje stanje korupcije u pojedinoj drzavi ¢lani-
ci.’” Na 62.sjednici u Strasbourgu od 02. do 06.12.2013.g. GRECO je kroz tre¢i
krug ocjenjivanja usvojio Drugi izvjeStaj o uskladenosti o Hrvatskoj u pogledu
korupcije.””® U izvjes¢ima GRECO-a ukazuje se na nedostatke pravnih propisa
1 zakona kao i institucionalnog okvira pojedine drzave Clanice vezano za korup-
tivna kaznena djela, ali isto tako, i preporuke GRECO-a koje bi navedena drZzava
Clanica trebala uvaziti i implementirati u svoje kazneno zakonodavstvo. Zadniji,
navedeni izvjestaj, baziran je na tri glavne preporuke koje se odnose na nuznost
inkriminiranja u zakonu da kaznena djela aktivnog i pasivnhog podmicivanja u
javnom sektoru obuhvacaju sve radnje i propuste osobe u vrsenju sluzbene duz-
nosti, dakle, one koje ¢ini/ne ¢ini kao sluZbena osoba u okviru poslova iz svoje
nadleZnosti, ali i one koje €ini/ne ¢ini izvan okvira koje obuhvacaju njezinu nad-
leZnost. Nastavno na to, potrebnim se namece i zakonsko omogucéavanje oslobo-
denja od kazne onih pocinitelja kaznenog djela aktivnog podmicivanja u javnom
i privatnom sektoru koji su kazneno djelo prijavili nadleznim institucijama kao i
povrat im danog mita u tom sluc¢aju. Navedeno, trebalo bi uskladiti u cjelosti s no-

djece te Protokola protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i zrakom, kojima se dopunjuje
Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta, koji je
donio Hrvatski sabor na sjednici 7.studenoga 2002.g., NN Medunarodni ugovori br.14/02

123 Konvencija je potpisana u Strasbourgu, 2. listopada 2001.g.; Zakon o potvrdivanju Gradan-
skopravne konvencije o korupciji, Hrvatski sabor donio je na sjednici 27. veljace 2003.g.

124 1. svibnja 1999.g. donesena je Rezolucija (99) 5 o osnivanju skupine GRECO.

125 Pracenje koje provodi GRECO sastoji se od ,,postupka procjene® koji se temelji na odgovori-
ma specificnima za tu zemlju na upitnik i na posjetu, nakon ¢ega slijedi procjena u€inka (,,postu-
pak sukladnosti®) kojima se ispituju mjere poduzete kako bi se implementirale preporuke dane
na temelju ocjena pojedinih drzava. Primjenjuje se dinami¢an postupak uzajamnog ocjenjivanja
i pritiska drugih zemalja, u ¢emu se sjedinjuje stru¢nost ocjenjivaca i zastupnika zemalja na ple-
narnoj sjednici; www.coe.int/greco

126 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2013)28_Second _
Croatia_EN.pdf, http://www.antikorupcija.hr/Default.aspx?sec=508; (16.09.2014.)
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vim Kaznenim zakonom iz 2011.g., a §to je Republika Hrvatska u velikoj vecini
i ucinila.

Osvrnimo se na statisticke podatke prijava i optuzbi za korupcijska kaznena djela
u proteklih sedam godina. Za primjetiti je kako je u zadnje dvije, tri godine broj
korupcijskih kaznenih djela, poglavito kaznenog djela primanja mita, u naglom
porastu.

Kako proizlazi iz podataka Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kri-
minaliteta (USKOK-a), znatno se ¢e$¢e podnose kaznene prijave za ,,pravo” pri-
manje mita, dok je kaznenih prijava za ,,nepravo” primanje mita znatno manje,
a prijave za naknadno zahtijevanje mita razmjerno su rijetke u praksi.'”’” To je
situacija koja se odnosi na razdoblje od 2008.-2010.g.

Tablica 5: Koruptivna kaznena djela — optuZeni u periodu od 2008.g.-2010.g.

Koruptivna KD 2008-2010 Optuzene osobe za koruptivna KD 2008-2010
Postotno
Zlouporaba polozaja i ovlasti 81,30%
Primanje i davanje mita 16,80%
Ostala koruptivna KD 1,90%

Iz tablice 5 vidljiva je podjela optuZenih osoba za koruptivna kaznena djela u
periodu od 2008.g. do 2010.g."*® Dakle, u tri godine, optuzeno je 81,3% osoba
za kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti, 16,8% optuZzeno je za kaznena
djela primanja i davanja mita, a svega njih 1,9% optuZeno je za druga koruptivna
kaznena djela.

Medutim, situacija danas i par godina unatrag sasvim je drugacija.

Prema podacima DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, za korupcijska ka-
znena djela u 2013. godini prijavljeno je 1039 osoba, dok je ukupan broj prijavlje-
nih osoba u 2013.g. iznosio 1279, shodno tome, proizlazi da se 81,2% cjelokupnih
prijava odnosio na korupcijska kaznena djela.

127 Korupcija: Pravni okvir i pojavni oblici 2008.-2010.g.; Drzavni zavod za statistiku, str. .80.
128 Korupcija: Pravni okvir i pojavni oblici 2008.-2010.; DrZzavni zavod za statistiku, str.52. http:/
www.dzs.hr/Hrv/publication/studije/Studije-i-analize_110.pdf; (07.11.2014.)
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Tablica 6: Korupcijska kaznena djela u uzem smislu — struktura prijava'>

KORUPCIJSKA KAZNENA DJELA U UZEM
SMISLU-STRUKTURA PRIJAVA BROJCANO | POSTOTNO
PRIMANJE MITA ¢l. 293. KZ-a 395 73%
DAVANIJE MITA ¢1.294. KZ-a 106 20%
TRGOVANIJE UTJECAJEM ¢1.295. KZ-a 23 4%
DAVANIJE MITA ZA TRGOVANIE UTJECAJEM
¢1.296. KZ-a 0 2%
NEZAKONITO POGODOVANIE ¢1.292. KZ-a 7 1%
PODMICIVANIJE ZASTUPNIKA ¢1.339. KZ-a 0%
UKUPNO 541 100%

U tablici 6 prikazane su brojcano i postotno podnesene prijave za korupcijska
kaznena djela u uZem smislu. Za korupcijska kaznena djela u uzem smislu pod-
nesena je 541 prijava, od ¢ega na kazneno djelo primanja mita otpada 73% prijava
$to brojcano predstavlja podnesenih 395 prijava.

395 osoba u 2013.g. prijavljeno je za kazneno djelo primanja mita iz ¢l. 293.
KZ-a, dok je 170 osoba bilo prijavljeno u 2012.g. Dakle, porast prijava za kazne-
no djelo primanja mita iznosi 132,4%. U izvjeStaju se navodi razlog povecanju
prijava: “Do navedenog povecanja doslo je zbog OA ,,Hipokrat®. Naime, velika
vecina prijava za kazneno djelo primanja mita podnesena je protiv lije¢nika u
navedenom predmetu. Osim lije¢nika, za kazneno djelo primanja mita prijavljeni
su i zamjenik gradonacelnika, dva procelnika ureda, tri carinika, dva policajca,
Cetiri direktora banke, jedan ¢lan Uprave banke, dva direktora HAC-a, tri sveu-
CiliSna profesora, nogometni trener te voditelj projekta izgradnje jedne luke.”'*°

Tablica 7: Podnesene kaznene prijave za kazneno djelo primanja mita
(€l. 293. st.1. 1 st.2))

KAZNENO DJELO PRIMANJE MITA ¢l. 293. KZ-a | BROJCANO | POSTOTNO
CL.1. “PRAVO PRIMANIJE MITA” 22 5,57%
CL.2. “NEPRAVO PRIMANIJE MITA” 373 94,43%
UKUPNO 395 100%

Iz tablice 7 vidljivo je da su, od ukupno 395 osoba protiv kojih su podnesene
kaznene prijave za primanje mita, 22 osobe prijavljene za “pravo” primanje mita

129" Tzvjedce Drzavnog odvjetnistva RH za 2013.g.; http://www.dorh.hr/IzvjesceDrzavnogOdvijet-
nistva; (07.11.2014.)
130" Tbid.
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iz ¢l. 293. st. 1. KZ-a, (pocinitelji zahtijevaju ili primaju dar ili kakvu drugu ko-
rist da u granicama svoje ovlasti obave radnju koju ne bi smjeli obaviti ili da ne
obave radnju koju bi morale obaviti) dok su 373 osobe prijavljene za “nepravo”
primanje mita iz ¢l. 293. KZ-a st. 2. (pocinitelji zahtijevaju ili primaju dar ili
kakvu drugu korist da u granicama svoje ovlasti obave radnju koju su bile duzne
obaviti).!3!

Tablica 8: Kazneno djelo primanja mita (struktura i kretanje prema broju
primljenih prijava 2012/2013.g.)

KAZNENO DJELO PRIMANJE MITA 2012 | 2013 INDEX
¢l. 293. KZ-a 2013/2012
CL.1. “PRAVO PRIMANIJE MITA” 58 31 53
CL.2. “NEPRAVO PRIMANIJE MITA” 112 | 380 339
UKUPNO 170 | 411 242

Tablica 8 daje nam prikaz zaprimljenih kaznenih prijava za primanje mita. U
2012.g. za pravo primanje mita prijavljeno je 58 osoba, dok je u 2013.g. prijavlje-
na 31 osoba pa tako moZemo govoriti 0 smanjenom broju prijava za 53%. Medu-
tim, za nepravo primanje mita u 2012.g. prijavljeno je 112 osoba, dok je u 2013.g.
prijavljeno 380 osoba, §to je povecanje od 339%, a razlog tako velikom poveca-
nju, navodi se u izvjes¢u Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, je predmet
jedne farmaceutske kuce u kojem je bio velik broj prijavljenih.

Sto gradani misle o korupciji i koje institucije smatraju najkorumpiranijima?
Prema Globalnom barometru korupcije,'*? provedenom istrazivanju stavova jav-
nosti o korupciji, od br.I(nema korupcije) do br.5 (potpuna korupcija) gradani su
se izjasnili i dali sljedece ocjene: politicke stranke i sudstvo = 4.0, javni sluzbe-
nici = 3.9, te predstavnicka tijela i zdravstvo = 3.8, zatim policija, privatni sektor,
obrazovni sustav = 3.5, dok najmanje korumpiranim smatraju vjerske organiza-
cije, nevladine udruge = 2.8, te vojsku = 2.6. Sto se tiCe pitanja je li se korupcija
smanjila, ostala ista ili povecala, dobiveni odgovor od 29% gradana je kako misle
da se smanjila, dok 50% gradana misljenja je da je ista. Pogledamo li zdravstvo
u globalu, moZzemo zakljuCiti da i u percepciji gradana zauzima dosta visoko
mjesto na rang ljestvici “zarazenih” korupcijom.

B Tbid.

132 IstraZivanje je provedeno na uzorku od 1.000 ispitanika, situacija prema zadnjem barometru
iz 12.mj. 2010.g. gradani su najkorumpiranijim smatrali: pravosude (4,1) predstavnicka tijela i
politicke stranke (4,0) te na zadnjem mjestu vojsku i vjerske organizacije (2,7); Transparency
International Hrvatska
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Sto se tice indeksa percepcije korupcije za 2014.g. Transparency International
Corruption Perceptions Index-CPI'*3 koje provodi Transparency International
the global coalition against corruption Hrvatska zauzima 61 mjesto na ljestvici
od 175 zemalja Europe s indeksom percepcije korupcije koji iznosi 48 bodova,
doduse isti broj bodova kao i 2013.g., medutim u odnosu na tada 57 mjesto na
rang ljestvici, ove godine 1osiji smo za 4 mjesta.”** U odnosu na Europsku uniju
u kojoj je prosjecni indeks percepcije korupcije 66 bodova, Hrvatska zaostaje, ali
ako pogledamo da je prosjecni svjetski indeks percepcije korupcije 43 boda, onda
spadamo u grupu drZzava koja je ipak malo iznad svjetskog prosjeka.'*> U globa-
Iu gledano, nuZzan je veci pomak naSe drzave u suzbijanju korupcije s obzirom
da rezultati u borbi protiv korupcije, ma Sto mi mislili, jo§ uvijek nisu dovoljno
vidljivi.

9. ZAKLJUCAK I PRIJEDLOZI DE LEGE FERENDA

Problem korupcije i najzastupljenijeg koruptivnog kaznenog djela primanja mita,
prema relevantnim statistickim podacima, u proteklih nekoliko godina zauzima
sve viSe maha i sve viSe plijeni paZnju javnosti. Narocito, u slucaju podignute
optuznice pocetkom ove godine za kazneno djelo primanja mita kojom je optu-
zeno preko 350 lijecnika obiteljske medicine. Pogledamo li u povijest hrvatskoga
kaznenoga zakonodavstva, predmet Farmal predstavlja prvi predmet s uopce to-
likim brojem optuzenih, a pogotovo s tolikim brojem optuzenih za kazneno djelo
primanja mita. Mnogi bi se, s pravom, zapitali kako je moguce da je toliki broj
lijecnika obiteljske medicine optuzen? Njih preko 3507 Jesu li oni stvarno kri-
vi, mozemo li vjerovati svom izabranom lijeCniku primarne zdravstvene zaStite?
MoZemo li biti sigurni da ¢emo dobiti lijek koji nam uistinu treba i to lijek koji je
za nas, u konkretnom slucaju, najboljeg sastava ili ¢e nam nas lije¢nik prepisati
isti takav lijek samo od drugog proizvodaca (s ipak malo drugacijim sastavom)
samo zato Sto on ima u tome svoj osobni interes?

133 Indeks percepcije korupcije za odredenu drzavu pokazuje razinu percepcije korupcije u jav-
nom sektoru te se iskazuje u bodovima od 0 (najvise korumpirana) do 100 (drzava u kojoj nema
korupcije). Indeks percepcije korupcije temelji se na stavovima stru¢njaka promatraca te objedi-
njuje njihove percepcije o odnosu na korupciju u javnom sektoru i politici; http:/www.transparen-
cy.org/cpi2013/results (16.11.2014.)

134 Tndeks percepcije korupcije za godinu prije, dakle 2012.g., iznosio je 46 bodova §to znati da
smo u 2013.g. bili napredovali za 2 boda.

13 Najmanje korumpirane zemlje u 2014. godini su Danska s 92 boda i Novi Zeland s 91 bodom,
dok su najkorumpiranije Sjeverna Koreja i Somalija sa samo 8 bodova. Prema izvjes¢u za 2013.g.
najkorumpiranijama smatrale su se Afganistan, Sjeverna Koreja i Somalija, drzave koje su dobile
svega 8 bodova, dok su najmanje korumpirane drzave Danska i Novi Zeland koje su dobile 91 bod.
http://www.transparency.org; http://www.transparency.hr;
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Problem korupcije u zdravstvu prisutan je odavno. Dosta puta zna se ¢uti kako
je za operaciju kod lije¢nika specijaliste, koji slovi kao najbolji, potrebno dati
odredeni iznos novaca kako bi $to prije dobili termin. I u radu je bio naveden
jedan takav slucaj optuzene osobe za primanje mita koja je “krojila” listu paci-
jenata koji ¢ekaju na red za operaciju, i to ne nekakvu benignu operaciju, ve¢ za
Zivot presudnu operaciju srca. Znaci da takvih slu¢ajeva u praksi ocigledno ima,
medutim, Cinjenica je da takve slucajeve koliko god mi se trudili smanjiti, naZa-
lost nikada neCemo uspjeti iskorijeniti. Naravno da je, stoga, javnost skepti¢na
kada se spomene zdravstvo, §to nam pokazuju i rezultati istrazivanja percepcije
javnosti o zastupljenosti korupcije prema kojem zdravstvo zauzima dosta visoko
mjesto na rang ljestvici najviSe zahvacenih korupcijom. I sad nam je, kao drzavi,
samo trebala joS jedna korupcijska afera, i to gdje, na razini primarne zdravstve-
ne zaStite. Stvarno da ¢ovjek skroz izgubi povjerenje u kompletan zdravstveni
sustav. S obzirom na navedeno, problem korupcije izmedu lijecnika obiteljske
medicine i tvornice lijekova bilo je potrebno uciniti transparentnim za javnost Sto
je u konacnici i predmetom i razlogom ovog rada.

Uvidjeli smo kroz rad, kako akti Hrvatske lijecnicke komore, Pravilnik o trajnoj
medicinskoj izobrazi i Pravilnik o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobre-
nja za samostalni rad tj. licence, propisuju stalnu dozivotnu obvezu lije¢nicima
za stru¢nim usavrSavanjem. Ugovor o etickom oglasavanju lijekova sklopljen od
strane HZZO i farmaceutskih tvrtki kao i Kodeks ponaSanja inovativnih proizvo-
daca lijekova navode $to je dozvoljeno u suradnji izmedu lije¢nika i predstavnika
tvornice lijekova, a §to se smatra nedozvoljenim ponaSanjem. Isto tako u Ugovo-
ru stoji da ¢e se ponaSanje suprotno odredbama Ugovora kaZnjavati. Medutim,
pojedine odredbe navedenih akata, kodeksa, i ostalih ugovora HZZ0-a nisu u
suglasju s pozitivnim propisima vazecega kaznenoga zakonodavstva.

Kako bi uklonili bilo kakve sumnje u postojanje korupcije izmedu lije¢nika obi-
teljske medicine i tvornice lijekova i kako bi lijeCnici bez imalo straha mogli
funkcionirati u obavljanju svog posla, a sukladno tome, kako bi se ubuduce izbje-
gle mogucnosti pojave nekih novih sli¢nih kaznenih postupaka u kojima se lijec-
nike tereti za primanje mita od neke druge tvornice lijekova nuznim se namece
reorganizirati, prije svega, sustav stru¢nog usavr$avanja koji se kao takav namece
kao jedan od osnovnih uvjeta na temelju kojih se dobivaju bodovi koji je svaki li-
jecnik duzan skupiti kako bi obnovio licencu za samostalan rad. Naime, $kolova-
nje i edukaciju lije¢nika kao i njihovu suradnju s farmaceutskim tvrtkama treba
de lege ferenda regulirati lex specialis zakonom. Naime, danas imamo situaciju
gdje ne postoji i nije definiran sam model financiranja za struna usavr$avanja i
edukacije lije¢nika, osim odredbi propisanim Ugovorom o etickom oglaSavanju
lijekova, a koji je, kao $to vidimo, postao sporan.
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Valja razmisliti i o moguénosti da svaki pojedini lije¢nik ima jednaka prava na
novcana sredstva od strane Hrvatskoga zavoda za zdravstveno osiguranje, a koja
bi bila namijenjena njegovu nuznom stalnom stru¢nom usavr$avanju.

Ukoliko bi se i dalje ostavilo tvornicama lijekova da uplacuju 3% od svog godis-
njeg prihoda u fond HZZO-a, iz kojeg je prema postojecem, farmaceutskoj tvrtki
dozvoljeno trositi sredstva za svoju promociju, nuzno je kompletan nadzor kao i
samu provedbu organizacije u cijelosti ostaviti posebnoj jedinici HZZ0O-a koja
bi o tome vodila brigu ili drugoj novoosnovanoj sluzbi. Na taj nacin bi se ujedno
izbjeglo vrbovanje lije¢nika od strane farmaceutskih tvrtki i njenih predstavnika.
Tvornice lijekova bi i nadalje uplacivale novac za svoju promidZzbu i prezentiranje
lijekova, ali na nacin da svaka tvornica lijekova bude podjednako zastupljena na
godisnjoj razini.

S druge strane, ne mozemo imati Ugovorom o etickom oglaSavanju lijekova
propisano da farmaceutska tvrtka smije pojedinom lije¢niku na godi$njoj razi-
ni pokloniti iznos do najvise 1.000,00kn u vidu dara i sli¢nih reprezentacijskih
troSkova, kada je takva odredba u koliziji s Kaznenim zakonom pa i sa Zakonom
o sprjecavanju sukoba interesa. Postavlja se pitanje kako je takav Ugovor uopce
mogao biti sklopljen? Dakle, nuZnim se namece navedene odredbe brisati odno-
sno kompletnu suradnju izmedu lije¢nika primarne zdravstvene zastite i tvornice
lijekova inkorporirati u novi Zakon.

I na kraju, namece se potrebnim, pogotovo s obzirom na ucestalost i progresi-
ju pocinjenja kaznenog djela primanja mita propisati tezi oblik pocinjenja ovog
kaznenog djela u skladu s pravnim shva¢anjem Vrhovnog suda prema kojem za-
konsko obiljezje ,,znatna imovinska korist*, odnosno ,,znatna $teta™ postoji kada
vrijednost imovinske koristi prelazi 60.000,00 kuna. Dakle, inkriminirati kvalifi-
cirani oblik pocinjenja kaznenog djela primanja mita koje moze pociniti sluzbena
ili odgovorna osoba koja obavi odnosno ne obavi sluZbenu ili drugu radnju nave-
denu u stavku 1. 1 2. 293. ¢lanka, a u vezi s njom, zahtijeva ili primi mito.

S druge strane, naime, imali smo prilike vidjeti u ovom predmetu da je bilo dosta
osudenih lijecnika Cija vrijednost ostvarene imovinske koristi je oko 1.000,00kn
pa i manje. U skladu s tim, moglo bi se razmisliti o privilegiranom obliku kazne-
nog djela iz ¢1.293.st.2. (tzv. nepravog primanja mita) o kojem bi se radilo ako je
pocinjenjem kaznenog djela iz stavka 2. ovog ¢lanka pribavljena “mala imovin-
ska korist” ili je prouzroCena “mala imovinska Steta”. Shodno stajalistu Vrhov-
nog suda, “mala imovinska korist” odnosno “mala imovinska $teta” trebala bi se
smatrati “korist” odnosno “Steta” u iznosu manjem od 2.000,00kn. Medutim, s
obzirom na korupcijski element kaznenog djela nepravog primanja mita iz ¢1.293.

st.2.KZ-a, a gledano i u odnosu na druga korupcijska kaznena djela, moZzda ipak
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takva mogucnost propisivanja privilegiranog oblika navedenog djela ne bi bila
opravdana.
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Summary

CRIMINAL OFFENSE OF BRIBERY FOCUSING ON CORRUPTION
OF FAMILY PHYSICIANS BY PHARMACEUTICAL INDUSTRIES

Bribery is one of the leading corruptive criminal offenses, which is shown and confirmed by case
law. It involves the situation where an official or responsible person demands or accepts a bribe,
or accepts an offer or a promise of a bribe, for himself/herself or for another person, in order to
act or refrain from acting within or beyond the limits of his/her authority, which makes it a crim-
inal offense against official duty. The Hippocrates affair, where .criminal charges were brought
for corruptive offenses with bribery as the leading criminal offense against about 400 persons
(family physicians, pharmacists, professional associates and employees of the Farmal company,
its representatives and Farmal company itself, has been the largest investigation, and indictment
in the history of the Croatian criminal law.

In presenting the relevant case-law, the author analyzes the criminal offense of bribery (prop-
er, improper, and passive bribery) as delictum proprium of corruptive criminal offense against
official duty. By researching the final verdicts in the Farmal case, she indicates the collision
between the acts of the competent institutions in the field of health care (the Ministry of Health,
the Croatian Health Insurance Fund, the Croatian Medical Association) and the Criminal Code.
Consequently, she points out the pressing need for changes in the system, regarding the manner
of mandatory life-long training of doctors, as well as regulating their cooperation with pharma-
ceutical industries.

Through comparative review and analysis of the Croatian criminal legislation, all forms of the
criminal offense of passive bribery are presented, including proper and improper bribery, as well
as bribery in the criminal law of Germany and Slovenia as EU member states, but also in some
countries of the former Yugoslavia, namely Bosnia and Herzegovina and Serbia.

Key words: corruption, criminal offense of bribery, family physicians, pharmaceutical industry,
Farmal
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POKUSAJ KRIVICNOG DJELA
U ZAKONODAVSTVU I PRAKSI TURSKE!'

Dovrseno krivicno djelo je pravilo i na njemu se temelji krivicno pravo. I zakon-
ski opisi pojedinih krivicnih djela u posebnom dijelu krivicnih zakona podrazu-
mijevaju dovrseno djelo. Ipak, put do dovrSenja umisljajnog djela moZe proci
kroz nekoliko stadija ili faza koje se razlikuju po svom krivicnopravnom znacaju.
Pokusaj krivicnog djela je zaseban stadij u ucinjenju koji se nalazi izmedu pri-
premnih radnji i dovrsSenog djela. Predstavija, zapravo, nepotpuno bice krivic-
nog djela jer mu nedostaje jedan od predvidenih elemenata, a to je posljedica.
Obzirom da je dovrseno djelo pravilo, a za pokusaj bi se moglo reci da predstav-
lja viSe izuzetak, postavija se pitanje njegovog krivicnopravnog znacaja. Autor
upravo ka ovom institu opceg dijela krivicnog prava usmjerava svoju paznju
analizirajuci zakonodavstvo i praksu Turske. Tako rad, zapravo, predstavlja jed-
nu krivicnopravnu analizu instituta pokusaja krivicnog djela u zakonodavstvu i
praksi Turske, upucujuci na njegov pojam, sustinu, elemente i kaZnjivost. Autor
posebnu paZnju poklanja i spornim pitanjima oko predmetnog instituta koji po-
stoje kako medu turskim teoreticarima, tako i u sudskoj praksi. U cilju boljeg
razumijevanja, zakonodavni okvir potkrijepljen je brojnim primjerima iz prakse
Vrhovnog suda Turske.

Klju¢ne rijeci: pokusaj, krivicno djelo, Turska
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! Rad predstavlja prilagodeni dio doktorske disertacije pod naslovom ,, Pokusaj krivicnog djela
u zakonodavstvu, teoriji i praksi* odbranjene marta 2014. godine na Pravnom fakultetu Univer-
ziteta u Sarajevu.
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1. UVOD

Vet dugo je u Turskoj postojala potreba reforme starog krivi¢nog zakona iz 1926.
godine koji se temeljio na talijanskom krivi¢cnom zakonu “Codice Zanardelli” iz
1889.2 Turska Republika od samog pocetka patila je zbog mnogobrojnih slabosti
starog zakona jer je odrazavao pravne ideje iz XIX stolje¢a. Nakon stupanja na
snagu doZzivio je ¢ak 70 izmjena i dopuna, $to je rezultiralo gubitkom logi¢ne
strukture i sistematike. Nakon mnogobrojnih neuspjelih pokusaja od 1985. godi-
ne, 26. septembra 2004. godine donesen je novi krivi¢ni zakon koji je 1.6. stupio
na snagu.’

Od 1985. godine komisija sastavljena od teoreticara i prakticara krivi¢nog pra-
va radila je na pripremi novog zakona, ali je uvijek rezultirala neprihvatljivim
prijedlozima zbog zadrzanog koncepta starog zakona.* Konatno, 2003. godine
vlada parlamentu podnosi prijedlog novog krivicnog zakona koji biva izloZen
burnim kritikama javnosti. Potom se ukljucuju akademski konsultanti’ kao Po-
dodbor Pravnog odbora “Reforme turskog krivicnog zakona” koji ¢e poduzeti od-

2 Stari krivi¢ni zakon bio je na snazi od 1926. godine (Turk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Tarihi:
1.3.1926, Resmi Gazete Sayist: 765 (TCK, RG:13.3.1926/320), dakle ne$to duze od 70 godina. Za-
mijenio je Osmanski krivi¢ni zakon iz 1858. godine koji je bio izrazito orijentiran na Code Napolén
ali je sadrzao i pojedine institute iz islamskog prava. Prije Prvog svjetskog rata paZnja turaka se
usmjerila na tada izrazito moderan i uspjesan talijanski krivi¢ni zakon, $to se dalo zakljutiti iz veli-
ke novele iz 1911. godine. Tako nije bilo iznenadujuce da je sa odlukom za republiku dosla i odluka
da se donese novi krivi¢ni zakon koji se trebao oslanjati na talijanski. Ipak, oni dijelovi koji za turke
nisi bili prihvatljivi, nisi ni preuzeti. Na primjer, smrtna kazna nije viSe postojala u talijanskom
krivicnom zakonu ali turci nisu htjeli od nje odustati i propisali su je ponovo novim krivi¢nim za-
konom... OpSirnije u: Tellenbach, S. (1998). Das Turkische Strafgesetzbuch Turk Ceza Kanunu vom
1. Marz 1926. Nach dem Stand vom 31. Oktober 1998. Freiburg im Breisgau, Edition Iuscrim, str. 1.
3 Turk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004, Resmi Gazete Sayisi: 25611 (TCK,
RG:12.10.2004/25611).

* Opsirnije o reformi krivicnog prava Turske u: Soziier, A. (2007). Die Reform des turkischen
Strafrechts. Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtwissenschaft, Heft 3, Berlin, De Gruyter Recht,
str. 717 - 749.; Tellenbach, S. (2008). Einfuhrung in das turkische Strafgesetzbuch von 2004 in:
Das turkische Strafgesetzbuch Turk Ceza Kanunu. Berlin, Duncker & Humblot, str. 1-10; Tel-
lenbach, S. (2003). Einfuhrung in das turkische Strafrecht, Beitrage und Materiallien aus dem
Max-Planck-Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht Freiburg, Band S 92. Frei-
burg, Edition iuscrim, str. 1-10; Worner, L. (2010). Alman ve Turk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku — Hukuk Sistemlerinin Gelismesinin Toplumsal Kabiuili Hukuk Duizenlerinin Kargilagtiril-
mas1 Gozlemleri u: Dunyada ve Turkiye’de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, Editor Sozuer,
A., Cilt II. Istanbul, XII Levha Yayincilik A. S., str. 1669 — 1687; Tellenbach, S. (2010). Ceza
Hukuku Reformu Ortak Calismalarinda Turkiye Ornegi u: Dunyada ve Turkiye'de Ceza... op.
cit., str. 1689 — 1699.

5 Sozier, A. sa Univerziteta u Istanbulu, Ozgeng, 1. sa Gazi Univerziteta u Ankari i Gokcen, A.
sa Marmara Univerziteta u Istanbulu, tada sva trojica u zvanju docenta, danas redovni profesori
krivi¢nog prava.
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lu¢ujuce korake. Uzgred receno, turska vlada je imala namjeru da novi krivicni
zakon bude srZ reforme koje bi Turska pri pregovorima za ulazak u Evropsku uniju
prezentirala 6. oktobra 2004. Izmedu ostalog, i zbog toga su vrSeni veliki pritisci
i Pododbor Pravnog odbora pripremio je jedan potpuno novi savremeni nacrt za-
kona koji ¢e neSto kasnije, uz manje izmjene i dopune biti usvojen u parlamentu.

Medutim, kroz diskusiju o reformi krivicnog prava ubrzo je postalo jasno da te-
meljne principe postavljene u novom krivicnom zakonu nece biti moguce provesti
u praksi samo sa reformom krivi¢nog zakona. Neophodne su bile reforme komplet-
nog krivi¢nog zakonodavstva. Tako reforma krivicnog zakona biva samo pocetak
reforme kompletnog krivicnog zakonodavstva. Ubrzo je uslijedio novi Zakon o
krivicnom postupku,® Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija’ i po prvi put Zakon o
prekrsajima.® Svi ovi zakoni zajedno su stupili na snagu 1.6.2005 godine.

Turski krivicni zakon u svojoj danaSnjoj formi je jedan savremeni krivi¢ni zakon
koji se u najvecoj mjeri temelji na uticajima njemackom krivi¢nog zakona, ali i
talijanskog i francuskog.

2. POJAM 1 SUSTINA POKUSAJA

Iter criminis i u turskom krivicnom zakonodavstvu prolazi kroz nekoliko mogu-
¢ih stadija, i to:

1. donoSenje odluke,

2. pripremne radnje,

3. zapoCinjanje radnje uCinjenja i

4. dovrseno krivi¢no djelo ili pokusaj krivicnog djela.’

Za prvi moguci stadij u u€injenju krivicnog djela se ni u Turskoj ne kaznjava,
dok se pripremne radnje generalno ne kaznjavaju, sa ponekim izuzetkom.' Poku-

¢ Zakon br. 5271 od 4.12.2004, objavljen u Resmi Gazete br. 25673 od 17.12.2004.

7 Zakon br. 5275 od 13.12.2004, objavljen u Resmi Gazete br. 25685 od 29.12.2004.

8 Zakon br. 5326 od 30.3.2005, objavljen u Resmi Gazete br. 25772 od 31.3.2005.

® Opsirnije u: Koca, M., Uziilmez, I. (2011). Tirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 4. Baski.
Ankara, Segkin, str. 331.; Hakeri, H. (2012). Ceza Hukuku Genel Hukumler, 14. Baski. Ankara,
Adalet Yayinevi, str. 408-409.

19" Demirbag, T. (2007). Ceza Hukuku Genel Hukumler, 5. Basi. Ankara, Seckin, str. 400.

" Tzutetak se odnosi na pojedina krivicna djela gdje je u posebnom dijelu izri¢ito propisano
kaZznjavanje za pripremne radnje, na primjer ,, Osnivanje organizacije sa ciljem ¢injenja krivicnih
djela* iz ¢lana 220. TCK gdje su pripremne radnje izjednaCene sa zapocinjanjem radnje ucinje-
nja...0zbek, O., Kanbur, N., Bacaksiz, P., Dogan, K., Tepe, 1. (2010). Turk Ceza Hukuku Genel
Hukumler. Ankara, Seckin, str. 435.
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Saj krivicnog djela predstavlja moguci stadij izmedu zapocinjanja radnje uCinje-
nja i nastupanja zabranjene posljedice. Propisan je ¢lanom 35. TCK i glasi: “Ko
neposredno zapocne radnju ucinjenja djela koje hoce ostvariti, sa prikladnim
radnjama, ali iz razloga koji su mimo njegove volje ne dovrsi, odgovoran je za
pokuSaj”. Drugim rijeCima, pokus$aj Ce postojati u slucaju kada je radnja uCinje-
nja zapoceta a nije dovrSena ili kada je radnja dovrSena ali nije nastupila zabra-
njena posljedica. Dakle, kod pokuSaja krivicnog djela izostaje objektivni element
(posljedica), dok je subjektivni element ispunjen (namjera).'

Posmatrano historijski, pokuSaj krivi¢nog djela je institut koji je u pravnoj teoriji i
praksi poznat kao takav jo$ od srednjeg stoljeca. Stari Krivi¢ni zakon Turske broj
765 (TCK, RG:13.3.1926/320) propisivao je poku$aj u ¢lanovima 61. i 62., dok
je dobrovoljni odustanak bio propisan ¢lanom 63.1* Ovaj zakon pravio je razliku
izmedu nesvrsenog (Eksik Tesebbiis) i svrSenog pokusaja (Tam Tesebbiis)."* Na-
vedeno razlikovanje u sudskoj praksi Turske igralo je vaznu ulogu jer su i kazne
za ova dva razliCita stadija pokuSaja krivitnog djela bile razli¢ito propisane.'
Upravo iz tog razloga, prema miSljenju turskih teoreti¢ara, odmjeravanje kazne
za djela u pokuSaju vodilo je ka proturjecnostima: ukoliko je kod svr§enog po-
kusaja doslo samo do ugroZzavanja, a kod nesvrSenog i do odredene Stete, svrSeni
pokusaj je morao biti strozije kaznjen iako je doSlo samo do ugrozavanja odre-
denog pravnog dobra.'® Navedene proturjecnosti vazeéi krivicni zakon Turske
je izbjegao na nacCin da navedenu podjelu pokuSaja krivicnog djela na svrSeni i
nesvrseni i razlicito propisivanje kazne za jedan i za drugi oblik nije propisao.
Danasnje zakonsko rjeSenjenje vezano za ovaj institut najsli¢nije je talijanskom."”

3. ELEMENTI POKUSAJA

Elementi pokusSaja ili uslovi za postojanje pokuSaja u turskom krivicnom zako-
nodavstvu su objektivni i subjektivni. Subjektivni element pokuSaja je umisljaj,
dok su objektivni elementi podobnost, zapocCinjanje radnje ucinjenja i izostanak
posljedice neovisno od volje ucinitelja. Elemente pokusSaja ili uslove za postojanje
pokusaja krivi¢nog djela najbolje ¢e prikazati shema koja slijedi.

12 Opsirnije u: Koca, M., Uziilmez, I. (2011). Turk Ceza Hukuku... op. cit., str. 331.

13 Hafizogullari, Z. (2008). Turk Ceca Hukuku Genel Hukumler. Ankara, US-A Yayincilik, str.
300.

14 Sozuer, A. (2007). Die Reform des turkischen Strafrechts... op. cit., str. 734.

15 Tellenbach, S. (2003). Einfuhrung in das turkische Strafrecht... op. cit., str. 48.

1o Sozuer, A. (2007). Die Reform des turkischen Strafrechts... op. cit., str. 734.

17" Hafizogullari, Z. (2008). Turk Ceca Hukuku... op. cit., str. 309.
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Shema 1. Elementi pokuSaja

Elementi pokusaja

L1

izostanak

e zapocinjanje posljedice
umisljaj podobnost radnje ucinjenja neovisno od volje

ucinitelja

Izvor: Demirbas, T. (2007). Ceza Hukuku Genel Hukuimler, 5. Basi. Ankara, Seckin, s. 402

3.1. Subjektivni element pokusaja

Subjektivni element pokusaja je umisljaj.’® Propisan je ¢lanom 21. TCK i sadrzi
voljni i intelektualni element, tacnije volju i htijenje za pruzrokovanjem odrede-
ne posljedice. Isklju¢ivo od umisljaja ucinitelja ¢e zavisiti i pravna kvalifikacija
djela.” Stav 1. propisuje direktni umisljaj, dok stav 2. propisuje eventualni umis-
ljaj.>° Tako ¢e direktni umisljaj postojati u slucaju kada u€initelj svjesno i voljno
ostvaruje odredenu radnju i posljedicu,”’ dok bi eventualni umisljaj postojao u

18 Sozuer, A. (2007). Die Reform des turkischen Strafrechts... op. cit., str. 734.

19 Kada je optuzeni Zeljeznim raonikom (alat za oranje zemlje) udario ostecenog i nanio mu tje-
lesnu povredu nije ucinio pokusaj krivicnog djela ubistva vec dovrseno djelo tjelesne povrede jer
njegov umisljaj nije obuhvatio smrtnu posljedicu ve¢ samo tjelesnu povredu.*“ Presuda Vrhovnog
suda Turske, Y1.CD., E. 2011/4484, K. 2011/6499 od 1.11.2011.

,Zbog velikog broja uboda noZem u vitalne organe ostecenog i povrede na vratu nanesene ostri-
com noZa duzine 1lcm, sud je zakljucio da je umisljaj ucinitelja ubuhvatio smrtnu posljedicu, te
optuZenog tereti za pokusaj ubistva.” Presuda Vrhovnog suda Turske, Y1.CD., E. 2012/1119, K.
2012/4263 od 25.5.2012.

»Sud smatra da je umisljaj ucinitelja obuhvatio smrtnu posljedicu jer je, nakon svade, pucao iz
puske ostecenom u blizinu toraksa, pri cemu mu je izazvao tesku tjelesnu povredu, jer je znao da
postoji velika mogucost nastupanja smrtne posljedice koju je zapravo i htio.” Presuda Vrhovnog
suda Turske, Y1.CD., E. 2011/1-452, K. 2012/57 od 28.2.2012.

20 Opgirnije o krivnji u turskom krivicnom zakonodavstvu u: Isfen, S. O. (2008). Das Schuld-
prinzip im Strafrecht unter besonderer Berticksichtigung des turkischen Rechts. Miinchen, Verlag
C. H. Beck.

2 Ucinitelj je postupao sa direktnim umisljajem kada je puskom iz neposredne blizine pucao u
ostecenog, svjestan da postoji velika mogucnost nastupanja smrtne posljedice.“ Presuda Vrhov-
nog suda Turske, Y1.CD., E. 2011/6992, K. 2012/1862 od 15.3.2012.

,, OptuZeni je ucinio krivicno djelo ubistva u pokusaju postupajuci sa direktnim umisljajem kada
Jje pucao iz puske iz neposredne blizine u prsa ostecenog, te mu tom prilikom izazvao treci stadij
povreda.“ Presuda Vrhovnog suda Turske, Y1.CD., E. 2008/7005, K. 2012/3609 od 7.5.2012.
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slu¢aju kada je ucinitelj bio svjestan da bi mogao ostvariti zabranjenu posljedicu a
ipak nastavlja sa Cinjenjem.* Da je eventualni umisljaj u turskom zakonodavstvu
blaze tretiran od direktnog, zaklju¢ujemo nastavkom tumacenja istog stava koji
se odnosi na kaznjavanje za djela uCinjena sa eventualnim umisljajem. Naime,
ako je u posebnom dijelu za odredeno krivicno djelo propisana teska dozivotna
kazna zatvora, za to isto djelo, ukoliko je u€injeno sa eventualnim umisljajem,
propisana kazna se zamjenjuje doZivotnom kaznom. Nadalje, za djela za koja
je propisana dozivotna kazna zatvora, kazna za djela u€injenja sa eventualnim
umisljajem zamjenjuje se vremenskom kaznom liSenja slobode u trajanju od 20
do 25 godina, dok ¢e kod ostalih krivi¢nih djela osnovna kazna biti umanjena od
1/3 do 1/2.%

Dakle, subjektivni element pokuS$aja je umisljaj, ali je sporno pitanje u turskoj
teoriji i praksi da li je eventualni umisljaj dovoljan za postojanje pokusaja.>* Mi-
Sljenja su podijeljenja. Dok Soziler smatra da je pokuSaj moguce uCiniti i sa even-
tualnim umisljajem, Ozgenc i Koca su suprotnog misljenja. I sudska praksa je
podijeljenja, dok neke sudije smatraju da je mogué, druge smatraju da nije.”

Umisljaj kod krivicnih djela u pokusaju odgovara umisljaju dovrsenog djela.”® U
posebnom dijelu krivicnog zakona propisano je koja vrsta umisljaja je neophodna
za to djelo, i to isto vazi i za pokusaj istog djela. Tako, na primjer, nije moguce

22 Turski zakonodavac odlucio se za pravnu definiciju eventualnog umisljaja bez voljnog ele-

menta, $to je u kriviénopravnoj teoriji izazvalo ozbiljne kritike jer ovakva pravna definicija even-
tualnog umisljaja predstavlja problem razgranicenja sa svjesnim nehatom. OpSirnije u: Baroke,
U. (2010). Die Vorsatzform des dolus eventualis aus rechtsvergleichender Sicht u: Beitrage zum
deutschen und turkischen Strafrecht und Strafprozessrecht Hrsg. Gropp, W., Ozturk, B., Sozuer,
A., Worner, L. Baden Baden, Nomos, str. 229 - 236.

2 U sistemu krivi¢nih sankcija Turske propisane kazne su kazne zatvora i nov¢ana kazna. Kazne
zatvora mogu biti sljedece: teSka dozivotna kazna zatvora, dozivotna kazna zatvora i vremenska
kazna zatvora. Razlika izmedu teSke doZivotne kazne zatvora i dozivotne kazne zatvora ogleda
se u uslovima u kojima se dozivotna kazna izdrzava. TeSka doZzivotna kazna zatvora izdrzava se u
zatvorima visokog stepena sigurnosti. Clan 45. 1 46. TCK.

24 Pauschert, R. (2010). Der objektive Versuchsbegriff im turkischen Strafrecht versus der su-
bjektive Versuchsbegriff im deutschen Strafrecht u: Beitrage zum deutschen und turkischen
Strafrecht und Strafprozessrecht, Hrsg. Gropp, W., Ozturk, B., Sozter, A., Worner, L. Baden
Baden, Nomos, str. 314.

2 Navedeno potvrduje i Cinjenica da smo za potrebe ovog rada pronasli samo jednu sudsku
presudu sa poku$ajem ucinjenim sa eventualnim umisljajem: “Vrhovni sud Turske utvrdio je da
Jje ucinitelj postupao sa eventualnim umisljajem kada je htijuci da zapali kucu racunao sa mo-
gucnoscu prisustva jedne osobe u potkrovlju kuce i da bi uslijed pozara mogla smrtno stradati,
ali je ipak nastavio sa cinjenjem.* Presuda Vrhovnog suda Turske, Y.C.G.K. - 3.6.1985, 185/331
u: Mollamahmutoglu, S., Savasg, V. (1985). Turk Ceza Kanununun Yorumu, Cilt II. Ankara, Sevin
Co Matbaasi, str. 801-805.

2 Sozier, A. (1994). Suca Tesebbus. Istanbul, Kazanci Kitab Ticaret A.S., str. 160.
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pokusaj uciniti sa eventualnim umiSljajem ukoliko je za predmetno djelo u po-
sebnom dijelu propisan direktni umisljaj.?’

Nehatni pokusaj u krivi¢nopravnom smislu ne postoji.?®

3.2. Objektivni elementi pokusSaja
3.2.1. Podobnost

Podobnost kao objektivni element pokuSaja je jedna od specificnosti tur-
skog krivicnog zakona. Cak je i stari Krivi¢ni zakon Turske broj 765 (TCK,
RG:13.3.1926/320) podobnost radnje propisivao kao objektivni element pokusaja.
Znaci, razlicito od njemackog i naSeg krivicnog zakona koji nepodoban pokusaj
propisuju kao posebnu vrstu pokusaja, turski krivicni zakon odustao je od po-
sebnog normiranja nepodobnog pokusaja i propisao u samom pojmu pokusaja
podobnost radnje kao objektivni element: “Ko neposredno zapocne radnju uci-
njenja djela koje hoce ostvariti, sa podobnim radnjama...”“. Drugim rije¢ima,
da bi govorili o pokuSaju u krivicnopravnom smislu, mora se raditi o podobnom
pokusaju.

Postavlja se pitanje Sta se smatra podobnim pokusajem? Govorimo li o podobno-
sti objekta, sredstva ili subjekta? Zakon je propisao “podobnost radnje”” koja je
apstraktan pojam i nije vezana samo za objekt i sredstvo uCinjenja djela, vec i za
nacin koristenja.* Procjena podobnosti neophodna je u svakom konkretnom slu-
Caju iz razloga $to jedno sredstvo moZze biti podobno prema jednom objektu dok

*7 Hafizogullari, Z. (2008). Turk Ceca Hukuku... op. cit., str. 311.

2 Tbid.

% U slucaju kada je policija kod optuzenog u autu pronasla propagandni materijal i postere po-
znate teroristicke oranizacije, postavilo se pitanje da li je lijepljenje postera i dijeljenje letaka za
teroristi¢ku organizaciju podobno kao radnja pomaganja. Vrhovni sud je utvrdio da je radnja op-
tuZenog podobna kao radnja pomaganja teroristickoj organizaciji i osudio ga za pokusaj. Presuda
Vrhovnog suda Turske, YCGK, E. 2012/9-1234, K. 2012/1825 od 31.10.2012.

., OptuZeni je ostecenog ubo noZem u stomak i u grudni kos, dakle u vitalne organe tijela. Nje-
gova radnja ucinjenja smatra se podobnom da izazove smrtnu posljedicu, te se optuZeni kaznja-
va za pokusSaj ubistva.“ Presuda Vrhovnog suda Turske, YCGK, E. 2009/1-141, K. 2009/229 od
13.10.20009.

,Nece postojati pokuSaj ubistva ve¢ dovrseno krivicno djelo tjelesne povrede u slucaju kada
optuZeni sa udaljenosti od 9 m puca iz lovacke pusSke (sa rasprskavajucim metkom) u pravcu
ostecenog, jer zbog malog broja barutnih Cestica i sa te udaljenosti takav metak nije podoban da
izazove smrtnu posljedicu, vec¢ samo tjelesnu povredu.* Presuda Vrhovnog suda Turske, YCGK,
E. 1986/1-548, K. 1987/91 od 2.3.1987.

3 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2010). Turk Ceza Hukukuna Giris, 6. Bas. Istanbul, Beta,
s. 449.
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je istovremeno nepodobno prema drugom objektu. Na primjer, ukoliko se dija-
beticaru da Secer, SeCer kao sredstvo e se smatrati podobnim za prouzrokovanje
posljedice Stetne po zdravlje, dok je istovremeno kod osobe koja nije dijabeticar
Secer nepodobno sredstvo za istu ili sli¢nu posljedicu...*

Teorija i sudska praksa procjenu podobnosti mogu vrSiti na osnovu objektivnih
i subjektivnih kriterija.* Objektivni kriterij podrazumijeva podobnost sredstva
kojim se radnja poduzima ili objekta na kojem se ona poduzima. Ukoliko je
sredstvo ili objekat nepodobno, ne¢e do¢i ni do ugrozavanja pravno zasti¢enog
dobra, a samim tim niti do bilo kakve promjene u vanjskom svijetu. Iz tog razloga
smatra se da nece biti ispunjen element podobnosti, te logi¢no nece postojati ni
pokusaj u krivicnopravnom smislu. Na primjer, ukoliko osoba A upotrijebi ispra-
van pistolj sa namjerom da usmrti osobu B, bice rije¢ o podobnom pokusaju jer je
vazno da je osoba A upotrijebila pistolj koji je objektivno podoban da proizvede
zabranjenu (smrtnu) posljedicu.*

Prema subjektivnom kriteriju podrazumijeva se podobnost ucinitelja. Ukoliko se
nadovezemo na prethodni primjer, novonastala situacija izgledace ovako: ukoliko
osoba A ne zna da koristi piStolj koji je objektivno ispravan i podoban da proizve-
de zabranjenu posljedicu rije¢ ¢e biti o nepodobnom pokusSaju.

Neki turski teoretiCari krivicnog prava misljenja su da se u obzir trebaju uzeti i
objektivni i subjektivni kriteriji pri procjeni podobnosti jer bi u suprotnom ko-
riStenje samo jednog od dva navedena kriterija moglo dovesti do pogreSaka. Na
primjer, voda ili SeCer u objektivom smislu nisu podobni za ucinjenje krivicnog
djela ubistva, ali gledano sa stanovista dijabeti¢ara Se¢er moze biti podobno sred-
stvo za prouzrokovanje smrtne posljedice; plasticni piStolj (djecija igracka) nece
biti podobno sredstvo za ucinjenje krivicnog djela ubistva, ali moZe biti podobno
sredstvo za, recimo, krivi¢no djelo zastraSivanja.**

Obzirom da se radi o apstraktnom pojmu za koji nije moguce postaviti jasne
i precizne kriterije, moguca su i razlicita miSljenja ili neslaganja oko procjene
podobnosti, pogotove izmedu teorije i prakse. Vrhovni sud Turske polazi od ap-
solutne i relativne podobnosti. U skladu s tim, apsolutno nepodobni pokusaj ¢e
biti onaj pokusaj koji ni pod kojim uslovima nije mogao prouzrokovati zabranjenu
posljedicu. Jednostavnije receno - nemoguci pokuSaj. Dok za relativno nepodo-
ban pokusaj podobnost sredstva moguce je odrediti samo u konkretnom slucaju

31 Koca, M., Uzulmez, 1. (2011). Turk Ceza Hukuku... op. cit., str. 342.

32 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2010). Turk Ceza Hukukuna... op. cit., str. 451.; Hakeri, H.
(2012). Ceza Hukuku... op. cit., str. 410.

3 Ibid., str. 411.

3 TIbid.
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i kroz krivicno djelo koje se htjelo uciniti jer jedno te isto sredstvo moZe biti
podobno za jedno krivi¢no djelo a za drugo nepodobno. Vrhovni sud Turske ap-
solutno nepodoban pokusaj ne smatra pokuSajem u krivicnopravnom smilu, dok
relativno nepodoban pokusSaj procjenjuje u svakom konkretnom slu€aju. Sozuer
i Ozgeng, kao teoretiCari kritiziraju ovu podjelu na apsolutno i relativno nepo-
doban pokusaj, smatrajuci je potpuno besmislenom, ali sa razli¢itim obrazloZe-
njima. Dok je Sozuer miSljenja da pokuSaj treba biti ili podoban ili nepodan,
Ozgenc¢ smatra da su svi pokus$aji zapravo nepodobni jer djelo nije dovrSeno, ali
su ostvareni elementi nekog drugog krivi¢nog djela. Dakle, jedno djelo ostaje u
pokusaju jer je nepodobno, ali drugo djelo je dovrSeno. Tako, na primjer, prema
misljenju Ozgenca® pogresan je zakljutak suda da se radi o nepodobnom poku-
$aju u slucaju kada uCinitelj sa namjerom krade ude u restoran, ali ladica gdje
inace stoji novac je prazna. Obzirom da u ovom slu¢aju ucinitelj nije nasao novac
u ladici sud je smatrao da je objekt nepodoban, samim tim i poku$aj nepodoban a
presuda oslobadajuca.*® Ozgeng¢ smatra da sud u ovom slu¢aju nije napravio razli-
ku izmedu nepostojanja i nepodobnosti objekta i da je iz tog razloga odluka suda
pogresna. Prema njegovom misljenju, objekat krivicnog djela uopce ne postoji, te
je sud pogresno utvdio da je rije¢ o nepodobnom objektu. U tom slu€aju, Ozgeng
smatra da ne postoji krivi¢no djelo krade jer nije bilo objekta, ali su ostvarena
obiljeZzja nekog drugog krivicnog djela, na primjer povreda ku¢nog mira, ili sl
i da je ucCinitelj trebao biti kaZnjen za to drugo djelo. Medutim, ni ovo misljenje
nije dalo potpuno rjeSenje jer kod pokusaja nekih krivi¢nih djela nisu ostvareni
elementi nekog drugog djela. Na primjer, ukoliko osoba A zavuce ruku u dzep
osobe B u namjeri krade novcanika, ali dZep je prazan, ako ne postoji pokuSaj
krivicnog djela krade, koje dovrSeno djelo postoji? Niti jedno.

Nadalje, pojedini teoreticari krivicnog prava prave razliku izmedu pojmova ne-
podobnost i nedovoljnost.”” Naime, nedovoljna koli¢ina podobnog sredstva u kon-
kretnom slu¢aju neCe moci da proizvede zabranjenu posljedicu. Drugim rije¢ima,
manja koli¢ina inace podobnog sredstva moZze umanjiti kvalitet tog sredstva jer
ucinitelj ne zna da ga koristi na pravi nacin. U tom slucaju bice rije¢ o podobnom
ili nepodobnom pokuSaju? TeoretiCari su misljenja da nedovoljnost ne uti¢e na
nepodobnost. Drugim rije¢ima, nedovoljnost sredstva nece uticati na postojanje
pokusaja. Kao primjer se navodi stavljanje u pice ili hranu nedovoljna koli¢ina
otrova da proizvede smrtnu posljedicu, ali ¢e ipak postojati pokuSaj ubistva sa
umisljajem jer je sredstvo koje je koriSteno inace podobno ali samo zbog male
(manjka) doze nije doslo do smrtne posljedice u konkretnom slucaju.® Ili, osoba

¥ Ozgeng, L. (2011). Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 6. Basi. Ankara, Segkin, str. 427.

3% Presuda Vrhovnog suda Turske: YKD, 6. CD, 14.6.1983, 4019/5620.

37 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2010). Turk Ceza Hukukuna... op. cit., str. 451.; Hakeri, H.
(2012). Ceza Hukuku Genel... op. cit., str. 412.

¥ Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2010). Turk Ceza Hukukuna... op. cit., str. 452.
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A osobi B sa namjerom da je usmrti posalje otrovnu tortu na njenu adresu. Zbog
nedovoljne koli¢ine otrova sredstvo nije podobno u konkretnom slucaju, ali ¢e
osoba A ipak krivi¢no odgovarati za pokusaj ubistva.*”

U primjeni je prihvaceno odredivanje podobnosti u svakom konkretnom slucaju,
ali ne samo podobnost radnje posmatrana usko, ve¢ podobnost sveukupnih okol-
nosti radnje, objekta i sredstva ucinjenja.*® Na primjer, prema misljenju suda, igrac¢-
ka plasti¢ni piStolj neCe biti podobno sredstvo za krivicno djelo ubistva, ali ¢e biti
podobno za krivicno djelo zastraSivanja. Zaklju¢ujemo da prema odlukama suda u
nekim slu¢ajevima prevladava subjektivni, a u nekim objektivni kriterij. U nekim
starijim odlukama suda pored objektivnig kriterija, obavezno se uzimao u obzir i
subjektivni kriterij. Na primjer ispravno koriStenje ispravnog pistolja.

2.1.2. Zapocinjanje radnje ucinjenja

Zapocinjanje radnje u€injenja djela propisano je u samoj krivicnopravnoj odredbi
o pokusaju: “Ko neposredno zapocne radnju ucinjenja djela...”.* To je onaj mo-
menat kada u€initelj ulazi u kaZnjivu zonu. Upravo iz tog razloga je vrlo vazno
razgraniCiti pripremne radnje od zapocinjanja radnje u€injenja jer su pripremne
radnje u pravilu nekaZznjive.

Na koji nain se razdvajaju pripremne radnje od zapo€injanja radnje ucinjenja?*?
Turski teoretiCati krivicnog prava smatraju ovu temu jednom od najces$¢ih tema
zaraspravu.® Dok jedni smatraju da je vrlo teSko povuci granicu* drugi smatraju
da je to ¢ak i nemoguée.®

¥ Hakeri, H. (2012). Ceza Hukuku... op. cit., str. 412.

40" Pauschert, R. (2010). Der objektive Versuchsbegriff im turkischen Strafrecht... op. cit., str.
314.

4 Clan 35. Stav 1. TCK

42U izuzetno detaljnom obrazlozenju jedne presude Vrhovnog suda Turske naiSli smo na klasi-
Can primjer pomocu kojeg sudija pokuSava razgraniciti pripremne radnje od zapocCinjanja radnje
ucinjenja na hipotetickom slucaju: ,, Ako osoba A drZi pistolj u rukama i nisani na osobu B, to
Ce se smatrati pocetkom radnje ucinjenja, suprotno tome, ako osoba u namjeri da usmrti osobu
B kupuje pistolj ili otrov, u tom momentu to Ce se smatrati nekaznjivom pripremnom radnjom
Jjer nije zapocela radnja ucinjenja.” Presuda Vrhovnog suda Turske, Y1.CD., E. 2010/1-153, K.
2010/206 od 19.10.2010.

4 Demirbas, T. (2007). Ceza Hukuku... op. cit., str. 406-407.

4 Ogzturk, B., Erdem, M., Ozbek, V. (2001). Ceza Hukuku: genel hikiimler ve ozel hukumler.
Ankara, Turban Kitabevi, str. 236; Centel, N. (2001). Turk ceza hukukuna giris. Istanbul, Beta
Yayuyari, str. 371; Erem, F., Danisman, A., Artuk, E. (1997). Turk ceza hukuku: genel hukumler.
Ankara, Seckin Yayinevi, str. 297.

4 Artuk, M.E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. (2002). Ceza Hukuku: Genel Hukuimler. Ankara,
Seckin Yayinevi, str. 775.
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U vladinom prijedlogu novog zakona s druge strane bile su kao radnje zapo-
¢injanja predvidene takve radnje koje ,,nemaju sumnju u umisljaj*“. Ali prema
miSljenju Sozuiera, ovaj kriterij bi mogao dovesti do problema u dokazivanja jer
se ipak i prije zapoCinjanja radnje uCinjenja mogu utvrditi odredene radnje koje
ne ostavljaju mjesta sumnji na umisljaj.*® U komentaru zakona utvrdeno je da ¢e
se smatrati da je radnja ucinjenjenja zapoceta onda kada su poduzete radnje koje
upucuju, ukazuju na odredenu blizinu i povezanost sa namjeravanim krivi¢nim
djelom. Drugim rije¢ima, neposredno zapocinjanje radnje u€injenja mora biti i
vremenski i prostorno podobno da povrijedi odredeno pravno dobro i nanese
odredenu Stetu.*” U tom smislu, smatra Sozuer, zakonski pojam “neposredno
zapocinjanje radnje ucinjenja” ne ostavlja nikakve nejasnoce.*®

Starija praksa Vrhovnog suda Turske za razgrani¢enje pripremnih radnji od za-
pocinjanja radnje ucinjenja dijelom se oslanjala na formalno objektivnu teoriju,
dijelom na subjektivnu i dijelom na mjeSovitu teoriju.*’ Danas je u Turskoj pri-
hva¢eno materijalno-objektivna teorija. Drugim rije¢ima, u€initelj kod svakog
krivicnog djela treba ispuniti odredeni element u bic¢u djela kako bi se njegova
radnja smatrala zapoc¢etom. I novija sudska praksa Turske primjenjuje ovu teoriju
pri predmetnom razgranicenju.>

Dakle, zapocinjanje radnje uinjenja u zakonskom pojmu pokusaja zauzima vrlo
vazno mjesto te se iz tog pojma da zaklju€iti da Ce se svaka radnja koja vodi ka
posljedici smatrati zapocetom radnjom ucinjenja.”!

4 Sozuer, A. (2007). Die Reform des tiirkischen Strafrechts... op. cit., str. 734.

47U Turskoj teoriji se Cesto navodi primjer ili postavlja pitanje kada zapoCinje radnja utinjenja
krade — kada uCinitelj krene sa merdevinama kao pomo¢nim sredstvom prema Zrtvinom prozoru
ili kad spusti merdevine na zrtvin prozor? U turskoj teoriji i praksi neophodno je da je u€initel;
spustio merdevine na Zrtvin prozor i to ¢e se smatrati zapocetom radnjom ucinjenja jer se smatra
da je u tom momentu nastupila opasnost za povrede pravnog dobra.

8 Sozuer, A. (2007). Die Reform des turkischen Strafrechts... op. cit., str. 734.

* Tbid.

30 Ne postoji pokusaj ubistva u slucaju kada je osiguranje uhvatilo M.F. koji se kretao oko
kuce F.F. sa noZem u dZepu, iako je F.F. prije prijavila osiguranju da ocekuje da ce je upravo on
napasti. To se smatra pripremnom radnjom i kao takvo nije kaznjivo.“ Presuda Vrhovnog suda
Turske, Y1.CD., E. 2010/1-153, K. 2010/206 od 19.10.2010.

., Ne postoji pokusaj krivicnog djela Kvalificirane prevare iz ¢lana 158. u slucaju kada je optuzeni
laZno se predstavljajuci kao njegov blizak prijatelj nazvao ostecenog i trazio mu novac rekavsi da
Jje bolestan i da mu hitno treba pomo¢, a ovaj mu dao broj kartice i odobrio podizanje novca, ali
prije nego sto je optuZeni otisao u banku oSteceni prevaru otkrio i prijavio ga policiji. Obzirom
da optuZeni nije otisao u banku i podigao traZeni novac, radnja ucinjenja kvalificirane prevare
nije zapocela, te je sud utvrdio da u ovom slucaju ne postoji pokusaj krivicnog djela vec neka-
Znjive pripremne radnje.” Presuda Vrhovnog suda Turske, Y11.CD., E. 2010/7788, K. 2010/11083
od 13.10.2010.

St Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2010). Turk Ceza Hukukuna... op. cit., str. 445-449,
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3.2.3. Izostanak zabranjene posljedice neovisno od volje ucinitelja

Da bi govorili o pokuSaju krivicnog djela mora biti ispunjen i negativni element
pokusaja, a to je izostanak zabranene posljedice. Medutim, zakon je jo§ propisao
da djelo ne smije biti dovrSeno neovisno od volje u€initelja: “ali iz razloga koji
su mimo njegove volje ne dovrsi...”. To znaci da su nastupile okolnosti na koje
ucinitelj nije mogao uticati, ali njegov umisljaj je ostao nepromijenjen.

Prema rije¢ima Soziiera, ova formulacija ,,iz razloga koji su mimo njegove volje”
imala je prevashodno namjeru da rijesi dva pitanja. Prvo je pitanje dobrovoljnog
odustanka, jer ukoliko u¢initelj ne dovrsi djelo jer ga vise nece, onda bi to vec bio
dobrovoljni odustanak. Drugim rije¢ima, postojanje ove formulacije iskljucuje
potrebu posebnog normiranja dobrovoljnog odustanka. Medutim, pripremaju-
¢i zakonski tekst, ipak, iz tradicionalnih razloga odredba o dobrovoljnom odu-
stanku je zadrzana. Drugo pitanje je pitanje neuspjelog ili promasenog pokuSaja
(fehlgeschlagener Versuch) koji postoji u slucaju kada, na primjer, uCinitelj nije
u mogucnosti, i pored volje i htijenja, dovrsiti djelo sa sredstvima koja ima na
raspolaganju. Drugim rijeCima, u€initelj je ispalio tri hica ali Zrtvu nije pogodio,
kod sebe nema viSe niti metaka niti drugog oruZja, dakle, dovrs$io bi djelo ali ne
moZze. Dakle, umisljaj i dalje postoji ali ga nije u tom trenutku moguce realizirati.
Zahvaljujuci ovoj formulaciji suvi$no je posebno normiranje neuspjelog ili pro-
masenog pokusaja.

Da bi utvrdili negativni element pokusaja, izostanak zabranjene posljedice ili
nedovrseno djelo, moramo znati kada se krivi¢no djelo smatra dovrSenim.> Djelo
se smatra dovrSenim onog momenta kada su ostvareni svi elementi u bicu djela
propisani zakonom.*” RazliCiti su za razliCita djela i propisani su u posebnom
dijelu krivi¢nog zakona. Na primjer, krivicno djelo iznude smatra se dovrSenim
kada je prinudena osoba ucinila radnju, Cinjenje ili necinjenje, na Stetu svoje ili
tude imovine;** krivi¢no djelo krade smatra se dovrSenim tek kada je ucinitel;
doSao u mirni posjed oduzetih stvari;* krivi¢no djelo razbojniStva smatra se do-

52 Koca, M., Uziilmez, 1. (2011). Turk Ceza Hukuku... op. cit., str. 113.

3 Krivicno djelo krade ostalo je u pokusaja kada je optuzeni noZem izvadio karticu iz ban-
komata koja se prethodno zaglavila ostecenom, te dok se udaljavao sa lica mjesta uhvatila ga
Jje policija jer je slucajni prolaznik sve to vidio i obavijestio policiju. Sud smatra da bi krivicno
djelo krade bilo dovrseno neophodno je bilo da ucinitelj pribavio imovinsku korist.“ Presuda
Vrhovnog suda Turske, Y11.CD., E. 2009/22193, K. 2012/3305 od 12.3.2012.

., Krivicno djelo Protivpravno liSavanje slobode iz clana 109 smatra se dovrSenim onog momen-
ta kada se osobi ogranici kretanje, te sud smatra da je djelo dovrseno a ne ostalo u pokusaju u
slucaju kada ucinitelj Zrtvu na silu ugura u svoje auto, dakle ogranici slobodu kretanja, a poli-
cija ga zaustavi vozeci Zrtvu na odredeno mjesto.” Presuda Vrhovnog suda Turske, Y14.CD., E.
2012/5831, K. 2012/7567 od 2.7.2012.

5% Soyaslan, D. (2006). Ceza Hukuku Ozel Hukuimler, 6. Baski. Ankara, Yetkin Yayinlari, str. 217.
5 Ozbek, V.O., Kanbur, M.N., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1. (2012). Turk Ceza Hukuku Ozel
Hukumler, 3. Baski. Ankara, Se¢kin, str. 549.
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vrSenim tek nakon $to je uCinitelj upotrebom sile ili prijetnjom oduzeo pokretnu
stvar i nad njom uspostavio pritezanje.>® Ispunjenje elemenata vodi ka dovr§enom
djelom, te u tom slu€aju neCemo govoriti o pokusaju, jer jedno drugo iskljucuju.

4. KAZNJAVANJE ZA POKUSAJ

Iako kod pokusaja krivicnog djela nije doslo do povrede odredenog pravnog do-
bra, razloge kaZnjivosti krivicno zakonodavstvo Turske nalazi u tome Sto je po-
kuSajem stvorena opasnost za neko pravno dobro, jer poduzimanjem radnje sam
objekt biva ugrozen s obzirom na ¢injenicu da je stvorena bliska opasnost da dode
do povrede zasticenog dobra.”’ To je posljedica prihvatanja strogo objektivne te-
orije u krivicnom zakonodavstvu Turske.

U Turskom krivicnom zakonu pokusaj je kaznjiv kod svih krivi¢nih djela,*® sa po-
nekim rijetkim izuzetkom.” Predstavlja obligatorni osnov za ublazavanje kazne.
To znac€i da ¢e sud u svakom slucaju pokusSaja krivicnog djela izreci blazu kaznu
od predvidene za isto, ali dovrSeno djelo.

4.1. Odmjeravanje kazne za djela u pokusaju

Odmjeravanje kazne u turskom KZ-u zauzima vrlo vazno mjesto. Propisano je
¢lanom 61, sa 10 razli¢itih stavova. Mi ¢emo se usresrediti samo na odmjeravanje
kazne za djela u pokuSaju i opisati tu zakonom propisanu proceduru.

Prvi korak je odredivanje posebnog minimuma i maksimuma za odredeno krivic-
no djelo. Zatim Ce se uzeti u obzir opom zakonskom odredbom o odmjeravanju
kazne propisane okolnosti koje se uzimaju u obzir pri odmjeravanju kazne kod
svih krivi¢nih djela. To su: na¢in ucinjenja djela, sredstvo u€injenja djela, vrijeme
1 mjesto ucinjenja, vaznost i vrijednost objekta, prouzrokovana Steta (posljedica)
i veli¢ina opasnosti (ili ja¢ina druStvene opasnosti), tezina umisljaja ili nehata
bazirana na krivnji uCinitelja i ciljevi i razlozi zbog kojih je djelo u¢injeno.®®

36 Ibid., str. 586.

57 Na primjer, uCinitelj je sa namjerom da usmrti Zrtvu uzeo pistolj i u momentu kada je htio da is-
pali hitac doslo je do odredenih smetnji i radnja nije dovrSena. lako nije doslo do nastupanja Stetne
posljedice, tj. prouzrokovanja odredene promjene u vanjskom svijetu, turski teoreticari smatraju
da je doSlo do opasnosti i da je to razlog kaznjavanja uCinitelja za pokuSaj ubistva sa umisljajem.
3% Tellenbach, S. (2003). Einfuhrung in das turkische Strafrecht... op. cit., str. 47.

% Tzuzeci se odnose na pojedina krivi¢na djela kod kojih pokusaj uopée nije moguc, na primjer,
kod krivicnih djela ugrozavanja sa apstraktom opasno$¢u kao posljedicom, zatim kod pravih kri-
vi¢nih djela ne€injenja u principu pokusaj nije mogu¢, samo kod pojedinih nepravih kriv¢inih
djela necinjenja, tj. krivicnih djela Cinjenja uc¢injena necinjenjem.

% Clan 61. stav 1. tacka a), b), ¢), d), e), f) i g) TCK
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Nakon toga ¢e sud uzeti u obzir otezavajuce okolnosti a potom olak$avajuce okol-
nosti, pa tek onda okolnost da je djelo ostalo u poku$aju, tezina prouzrokovane
posljedica (Steta), odnosno veli€ina (jaCina) druStvene opasnosti. Ali, i sve druge
okolnosti vezane za pokusaj, a to, na primjer, mogu biti stadij u zapocetoj radnji
ucinjenja, da li je objekat (Zzrtva) pogoden ili nije, veli¢ina promjene izazvane u
vanjskom svijetu, mjesto i priroda povrede koja je izazvana, broj pogodaka, vri-
jednost napadnutog objekta i s1.°!

Medutim, prema ¢lanu 35. stav 2. TCK pri odmjeravanju kazne za krivi¢na djela
u pokuSaju posebno je propisano da Ce se u obzir uzeti tezina prouzrokovane
posljedica (Steta), odnosno veliina (jacina) drustvene opasnosti.®> U nastavku
drugog stava propisana je i mjera ublaZavanja kazne, drugim rije¢ima, propisan
je posebni minimum i posebni maksimum za djela u pokuSaju. Shodno tome,
ucinitelj za krivicno djelo koje ostane u pokuSaju kaznice se prema sljede¢im
pravilima:

» teska kazna dozivotnog zatvora zamijenice sa kaznom zatvora od 13 do 20
godina,®

» kazna dozivotnog zatvora zamijenice se kaznom zatvora od 9 do 15 godi-
na,s

» u ostalim slu¢ajevima kazna ¢e biti umanjena za % do 3.

Shodno tome, sud ¢e odmjeriti kaznu za djelo u pokuSaju i kretace se u predvide-
nom posebnom minimumu i maksimumu, ali u skladu sa Stetom koja je prouzro-
kovana, odnosno jacinom opasnosti.®®

ol Zafer, H. (2011). Ceza Hukuk Genel Hukumler TCK m. 1-78, 2. Baski. Istanbul, Beta, str. 374.
¢ Koca navodi primjere: u oba slutaja utinitelj je sa namjerom da usmrti zrtvu uzeo pistolj,
naniSanio, ali u prvom slucaju nije pucao, dok je u drugom slucaju dovrsio radnju, dakle pucao,
ispalio hitac ali je Zrtvu promasio. I u prvom i u drugom slu€aju je doslo do opasnosti ali ne i do
nastupanja posljedice. Medutim, ipak se drugi slu¢aj treba smatrati tezim ne samo jer je rije¢ o
svrSenom pokusaju, ve¢ i zbog jacine opasnosti. Preporuka je sudijama da u svakom konkretnom
slu¢aju obavezno uzmu u obzir opasnost i Stetu (posljedicu) koja je nastupila. OpSirnije vidjeti u:
Koca, M., Uziilmez, 1. (2011). Turk Ceza Hukuku... op. cit., str. 345.

9 Pogledajmo kako to izgleda na jednom jednostavnom primjeru: za pokusaj krivicnog djela tes-
kog ubistva u Turskoj ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od 13 do 20 godina, jer je za krivi¢no
djelo teskog ubistva u turskom KZ-u propisana teska dozivotna kazna zatvora, prema pravilima
za odmjeravanje kazne za djela u pokusaju posebni minimum bice 13 a posebni maksimim 20
godina.

% Nave§¢emo jo§ jedan primjer: za pokusaj krivicnog djela ubistva u Turskoj ucinitelj ¢e se ka-
zniti kaznom zatvora od 9 do 15 godina, jer je za krivi¢no djelo ubistva u turskom KZ-u propisana
dozivotna kazna zatvora, prema pravilima za odmjeravanje kazne za djela u pokuSaju posebni
minimum bice 9 a posebni maksimum 15 godina.

% Prvostepeni sud je uCinitelju za pokuSaj ubistvo utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 9 godina,
pri ¢emu je propisana kazna od 9 do 15 godina. Dakle, prvostepeni sud je utvrdio minimalnu
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5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U krivicnom zakonodavstvu Turske, iter criminis prolazi kroz Cetiri moguca sta-
dija: 1) donoSenje odluke, 2) pripremne radnje, 3) zapocinjenjanje radnje ucinje-
nja i 4) dovrseno krivicno djelo ili poku$aj krivicnog djela.

Za prvi moguci stadij se ne kaZnjava, dok se postavlja pitanje kaZnjivosti pripre-
mnih radnji i pokuSaja. Na osnovu objektivno-subjektivne teorije propisuje se
generalna nekaznjivost za pripremne radnje sa izuzetkom kaZznjavanja za teza
krivi¢na djela kada je to u posebnom dijelu posebno propisano.

Pokusaj je institut opceg dijela krivicnog zakona i kao takav predstavlja drugi,
neobavezni stadij u uc¢injenju djela kojem nedostaje jedan od zakonom predvide-
nih elemenata krivicnog djela — posljedica. Elementi za postojanje pokuSaja su
objektivne i subjektivne prirode, a to su umisljaj, zapo€injanje radnje uCinjenja,
izostanak zabranjene posljedice neovisno od volje ucinitelja i podobnost radnje
ucinjenja. To objaSnjavamo Cinjenicom da tursko zakonodavstvo ne poznaje ne-
podoban pokusaj u krivicnopravnom smislu kao posebnu formu pokusaja, Sto
znaci da nepodoban pokusaj u Turskoj uopce ne bi bio pokusaj u krivicnoprav-
nom smislu.

Dakle, nehatni pokuS$aj u krivicnopravnom smislu ne postoji. Da li umisljajna
djelatnost podrazumijeva direktni ili evenutalni umisljaj, sporno je pitanje u teo-
riji i praksi Turske. Dok pojedini turski teoreticari smatraju da je pokuSaj moguce
uciniti i sa eventualnim umisljajem, drugi to negiraju. Isto je i u sudskoj praksi.
Pojedine sudije Vrhovnog suda Turske su pristalice jednog misljenja, dok su dru-
ge suprotnog. Kad je o sljedeCem elementu rije¢, zapoc€injanju radnje uCinjenja,

kaznu, pri cemu su oSteCenom povrijedeni vitalni organi: pluéno krilo, jetra i lice, te mu je iz tog
razloga Zivot bio ugrozen. Vrhovni sud smatra ovu odluku pogre$nom, ukinuo je i vratio je na
ponovno sudenje jer je miSljenja da se kazna treba odmjeriti u skladu sa tezinom prouzrokovane
Stete, odnosno jacine opasnosti. U konkretnom slu¢aju odmjerena kazna nije srazmjerna nastaloj
Steti niti jacini opasnosti. Nastupila je teSka tjelesna ozljeda, ugrozen je zivot Zrtve jer su pogodeni
vitalni organi. Prvostepeni sud je pogresno utvrdio minimalnu kaznu koja se u ovom i slicnim
slu¢ajevima moze odmyjeriti i Vrhovni sud smatra to pogre$nim jer kazna u ovom slu€aju ne treba
da bude minimalna, ve¢ bliZe posebnom maksimumu. Presuda Vrhovnog suda Turske, Y1.CD., E.
2011/7366, K. 2012/2090 od 22.3.2012.

Sli¢no je odlucio Vrhovni sud u slu¢aju pokusaja teSkog ubistva. Prvostepeni sud se mogao kretati
u rasponu izmedu 13 i 20 godina, a utvrdio je kaznu zatvora u trajanju od 13 godina. Vrhovni
sud je smatrao da kazna koju je odmjerio prvostepeni sud nije srazmjerna prouzrokovanoj steti,
odnosno jatini opasnosti, jer je Zivot zrtve bio ugrozen uslijed povrede vitalnih organa i postojala
je velika moguénost nastupanja smrtne posljedice. Ukinuo je prvostepenu odluku i vratio na po-
novno sudenje smatrajuci da kazna mora biti bliza posebnom maksimumu u konkretnom slucaju.
Presuda Vrhovnog suda Turske, Y1.CD., E. 2012/361, K. 2012/5463 od 4.7.2012.
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prihvacena je objektivna teorija, te se za zapocCinjanje radnje u€injenja zahtijeva
poduzimanje jedne ili viSe djelatnosti koje su odredene kao zakonski element.
Treci element je negativan i predstavlja izostanak zabranjene posljedice. U tur-
skom krivicnom zakonu jo$ se posebno propisuje da do izostanka zabranjene
posljedice treba doci neovisno od volje ucinitelje, §to ne smatramo neophodnim
obzirom da je posebno normiran institut dobrovoljnog izostanka posljedice, a to
je dobrovoljni odustanak.

Kada je rije¢ o vrstama pokusaja, turski zakonodavac poznaje svrseni, nesvrseni i
kvalificirani pokusaj. Dok je kod svrSenog pokusaja radnja u€injenja dovrSena ali
posljedica nije nastupila, kod nesvrSenog pokusSaja radnja ucinjenja nije dovrsena
a samim tim ni posljedica nije nastupila. Ova podjela je posebno vaZna zbog pri-
mjene instituta dobrovoljnog odustanka, ali i zbog odmjeravanja kazne. Naime, to
zakon izri€ito ne propisuje, ali preporuke sudskoj praksi koje smo mogli proc€itati
u komentarima turskih krivi¢nih zakona, su da bi nesvr$eni pokusaj trebalo blaze
kaZnjavati. Kvalificirani pokusaj postoji u slucaju kada ucinitelj poduzetom rad-
njom kojom je htio ostvariti jedno djelo, prouzrokuje bi¢e drugog, lakseg ili tezeg
djela. U svim slu€ajevima u€initelj ¢e odgovarati za ono djelo koje je obuhvaceno
njegovim umiSljajem.

Nepodoban pokusaj turski zakonodavac ne poznaje. Naime, kao $to smo kod
elemenata pokuSaja naglasili, u Turkoj se zahtijeva i podobnost radnje kako bi
postojao pokusSaj. Tacnije, turske kolege su propisivanjem podobnosti kao ele-
menta u radnji jo§ eliminirali nepodoban pokuSaj iz zone kaZnjivosti. Medutim,
to ne znaci da se i ne pominje u teoriji i praksi. To je i u teoriji i u praksi uvijek
sporno pitanje o kom se ¢esto raspravlja, i vrlo Cesto sa vrlo razlic¢itim i mozda
¢ak i oprecnim stavovima. Cak se raspravlja i o podjela nepodobnog pokuSaja
na apsolutno i relativno nepodoban, iako nepodoban pokusaj nije pokuSaj u kri-
vi¢nopravnom smislu. Pojedine starije sudije Vrhovnog suda Turske jo$ uvijek u
obrazlozenjima presuda naglaSavaju kod ocjene podobnosti da li se radi o apso-
lutnoj ili relativnoj nepodobnosti, Sto povlaci i granicu kaZnjivosti. Dok se kod
apsolutne nepodobnosti uopce ne radi o pokusaju, kod relativne podobnosti rije¢
je o pokusaju i uCinitelj ¢e biti kaznjen. Navedeno razlikovanje mlada turska teo-
rija i praksa osuduju iz dva razloga. Prvi, jer je smatraju reliktom starog sistema
1 starog zakona, i drugi, jer smatraju ovu podjelu nepouzadnom i nepodobnom.
Kada je rije¢ o kaZnjavanju za djela u pokuSaju, turski zakonodavac prihvata
objektivnu teoriju smatrajuci razlogom kaZznjivosti za pokusaj samu opasnost po
izvjesno pravno dobro. Pokusaj je kaznjiv za sva krivi¢na djela i predstavlja obli-
gatorni osnov za ublazavanje kazne. Tursko zakonodavstvo propisuje i posebne
kaznene okvire za sva djela u pokuSaju. Tako na primjer, ako je propisana teska
kazna doZivotnog zatvora za dovrSeno djelo, za to isto djelo u pokuSaju zamijeni-
¢e se kaznom zatvora od 13 do 20 godina.
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Summary

ATTEMPTED CRIMINAL OFFENSE IN THE LEGISLATION
AND CASE-LAW OF TURKEY

Criminal law is mostly concerned with completed offences. However, the path to completing
an intentional crime may go through several stages that differ in their significance in criminal
law. The attempted offense is a separate stage in the perpetration which is located between the
preparatory and the completed offence. It represents a less serious criminal offense because it
lacks one of the essential elements, namely the result. Since the attempted crime could be said to
represent an exception, the question of its criminal character has to be dealt with. The author
points to this institution in the general part of criminal law, analyzing legislation and case-law
of Turkey and focusing on the essence, elements and criminality. The author pays special atten-
tion to the issues concerning the relevant institutes that are discussed by Turkish academics, as
well as in jurisprudence. In order to better understand the above issues, the legal framework is
supported by case-law of the Supreme Court of Turkey.

Key words: attempt, criminal offense, Turkey
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1. UVOD

LanCane igre rijetko su tematizirane u domacoj kaznenopravnoj literaturi.' Nuz-
no su obradene u komentarima KZ-a,> no izvan njih nisu privukle znanstvenu
znatizelju. U suvremenom hrvatskom kaznenom zakonodavstvu regulirane su
unutar kaznenog djela nedozvoljene igre na srecu liSene Cak i vlastitog zakon-
skog naziva. U radu se uvodno istrazuje pojam igara na srecu i kazneno djelo
nedozvoljene igre na srecu. Nakon toga se analiziraju pojavni oblici lancane
igre te regulacija kaznenog djela u Austriji i SR Njemackoj. Razmatranje bica
djela u odredbama ¢l. 237. st. 2. i 3. upucuje na ozbiljne propuste zakonodavca u
posljednjoj noveli KZ-a, a odabrani primjeri u posljednjem poglavlju rada na nje-
govu veliku drustvenu opasnost i $tetnost jer se brojne Zrtve ovog kaznenog djela
u vremenu neoliberalizma kojemu pripadamo ne mogu tek jednostavno oznaciti
kao ,,pohlepni i lakovjerni®. U radu se analizira stjecaj lancane igre sa zava-
ravajuim oglaSavanjem, prijevarom, prijevarom u gospodarskom poslovanju te
zlouporabom povjerenja.

2. OBLICI IGARA NA SRECU

Pojam igara na srecu, vrste i podvrste pojedinih igara definira Zakon o igrama
na srecu, dok su nedozvoljene igre na srecu posebno kazneno djelo koje pripada
imovinskim kaznenim djelima u glavi XXIII. KZ-a. Lancane igre prema vaze-
¢em KZ-u predstavljaju posebnu vrstu nedozvoljenih igara na srecu.’

2.1. Igre na sre¢u

Kockanje i kladenje do prije nekoliko desetljeca percipirani su kao devijantna
pojava rezervirana za osobe s margine druStva, da bi s igrama na srecu pre-
ko Siroko dru$tveno prihvacene i marketinski promovirane djelatnosti prerasla
u agresivnu industriju.* Svoju dugu povijest u ljudskoj civilizaciji kockanje, kao
zajednicki naziv za razliCite igre, uobicajeno se smatrao zakonitim, dopustenim,
paipoticanim oblikom zabave i razonode te zrcali licemjernost drustva: ,,drustvo
dobrohotno gleda na pijenje alkohola i kockanje, ali moralno osuduje alkoholi-

! Za definiciju i osnovne informacije vidi Novoselec 2007, 240. Komentar sudske prakse vidi

Novoselec 1997, 725-726. U Hrvatskom ljetopisu za kazneno pravo i praksu npr. od pocetka izda-
vanja do posljednjeg broja nema znanstvenog ¢lanka posvecenog lanc¢anoj igri.

2 Turkovic et al. 2013, 308-309, Pavlovic 2012, 485-488.

3 Zbog preglednosti rada lantane igre se analiziraju u posebnom, tre¢em poglavlju iako ih zako-
nodavac regulira unutar kaznenog djela nedozvoljene igre na srecu.

4 Zorici¢ & Torre & Oreskovic¢ 2009, 205.
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Cara i kockara®“?’ Igre na srecu su igre u kojima se za uplatu odredenog iznosa
sudionicima pruza moguénost stjecanja dobitka u novcu, stvarima, uslugama ili
pravima, pri ¢emu dobitak ili gubitak ovisi pretezito o slucaju ili nekom drugom
neizvjesnom dogadaju.® ZIS ih u odredbi ¢l. 5. st. 1. razvrstava u Cetiri razliCite
grupe: lutrijske igre, igre u casinima, igre kladenja i igre na sreCu na automati-
ma. Lutrijske igre takoder se dijele u daljnje Cetiri podgrupe: one Ciji je rezultat
uvjetovan izvlacenjem brojeva ili simbola nakon zaklju¢enja prodaje (npr. loto,
brojc¢ane lutrije, bingo, keno, tombola), igre s unaprijed odredenim rezultatom,
odnosno dobicima (npr. ekspres lutrije, instant lutrije), igre Ciji je rezultat uvjeto-
van ishodom natjecanja (npr. sportska prognoza) i posljednje, igre Ciji je rezultat
uvjetovan igracevim odabirom puta, redoslijeda odigravanja pojedinih elemenata
igre (npr. srecke sa slucajnim odabirom brojeva ili simbola).” Igre u casinima
su igre koje igraci igraju protiv casina ili jedan protiv drugoga na stolovima za
igru s kuglicama, kartama ili kockicama u skladu s medunarodnim pravilima
te razne vrste turnira u kojima nije unaprijed odreden broj igraca, niti je poznat
broj uplata.® U igre kladenja prema odredbi ¢l. 5. st. 4. ZIS spadaju kladenja na
rezultate pojedinacnih ili skupnih sportskih natjecanja, kao i (igre) kladenja na
ostale dogadaje, dok su prema st. 5. igre na sreCu na automatima igre na elektro-
mehanickim, elektronickim ili slicnim uredajima (automatima za igre) na kojima
igraci uplatom odredenog iznosa imaju mogucnost ostvarenja dohotka. Posebnu
vrstu igranja obzirom na sredstvo, odnosno medij predstavlja igranje na daljinu ili
on-line igranje, koje se odnosi na priredivanje igara na sreCu putem interneta, te-
lefona ili nekih drugih interaktivnih komunikacijskih uredaja putem kojeg igrac
moZze odigrati igru samostalno, kroz interakciju sa sustavom, bez neposrednog
predstavnika priredivaca (Cl. 4. t. 21. ZIS). Pravo priredivanja igara na sreCu na
podrucju Republike Hrvatske pravo je Republike Hrvatske koje prenosi na Hr-
vatsku Lutriju d.o.0., ¢iji je osnivat.” Medutim, pravo priredivanja lutrijske, igre
u casinima te igre kladenja mogu steci i druga trgovacka drustva sa sjediStem u

5 Ibid.

¢ Cl. 2. Zakona o igrama na sre¢u, NN 87/09, 35/13, 158/13, 41/14., u daljnjem tekstu ZIS. Od iga-
ra na sreCu valja razlikovati nagradne igre koje radi promidZzbe svojih proizvoda i usluga prireduju
trgovacka druStva te druge pravne i fizicke osobe poduzetnici, pri cemu se priredivac obvezuje
izvuCenim dobitnicima podijeliti nagrade u robi ili uslugama, a da se od sudionika ne zahtijeva
posebna uplata za sudjelovanje u igri.

7 CL 5. st. 2. ZIS.

8 CI 5. st. 3. ZIS.

® Odredbom ¢l. 68. ZIS-a zabranjeno je priredivanje igara na srecu ¢l. 5. i nagradnih igara na
podrucju RH inozemnim priredivacima, sudjelovanje u inozemnim igrama na sre¢u ako se ulozi
uplacuju na podrucju RH, prikupljanje uloga u RH za sudjelovanje i uplatu u igrama na sre¢u koje
se prireduju u inozemstvu, prodavanje, drzanje, poslovno ustupanje, izdavanje, oglaSavanje i bilo
koja promidzba ili reklama inozemnih igara na sre¢u i nagradnih igara na podru¢ju RH. Odredba
st. 3. sadrzava dopustenje osobama bez hrvatskog drzavljanstva koje privremeno borave u RH za
posjedovanje uplata ili srecki inozemnih igara na srecu radi osobnog sudjelovanja u igri.
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RH na temelju odluke Vlade i odobrenja Ministarstva financija te po provedenom
javnom natjecaju. Pravo priredivanja daje se na razdoblje od 15 godina racunajuéi
od dana potpisivanja ugovora i neprenosivo je. Na temelju odluke Vlade o davanju
prava priredivanja igara na srecu, ugovor s trgovackim drustvom koje je dobilo
ovo pravo sklapa ministar financija. Ve¢ 2007. u jednom se dijelu stru¢ne javnosti
upozoravalo na naglo povecanje igara na sre¢u u prometu u Republici Hrvatskoj.
Naime, u 2005. godini koncesiju za priredivanje kladenja imalo je 13 trgovackih
drustava s od 2000 do 2300 uplatnih mjesta.’® Do 2011. broj privatnih priredivaca
porastao je na 42 te su isti u drzavni proracun Republike Hrvatske u 2011. uplatili
273 739 159,63 kune (godiSnja i mjesecna naknada te naknada za plombiranje
automata), a ukupno s osnove svih poreznih i drugih javnih davanja jo§ 364 003
738,80 kuna." O tome koliko je Vladi RH ova djelatnost vazna svjedoti Cinjenica
da je u veljaci 2013. uputila Prijedlog za donoSenja Zakona o dopuni Zakona o
igrama na sre¢u po hitnom postupku jer je u ozujku 2013. isticala koncesija za 20
trgovackih drustava, a u studenom iste godine za sedam druStava uz obrazlozenje
da to zahtijevaju potrebe nastavka kontinuiteta priredivanja igara na srecu i pu-
njenja drzavnog proracuna Republike Hrvatske, financiranja druStveno korisnih
programa te o¢uvanje radnih mjesta za vise od 2000 zaposlenih.'? U prvoj polovi-
ni 2014. godine iznos poreza na dobitke od igara na srecu i ostalih poreza od igara
na sreu uplacen u drzavni proracun RH iznosio je 66 520 952,33 kune, a iznos
naknada za priredivanje igara na sre¢u 308 458 980,34 kune."* Prema Odluci
Vlade o broju priredivaca kojima se moze dati pravo priredivanja igara na srecu
na automatima na podrucju Republike Hrvatske, najviSe 50 trgovackih druStava
moze steCi pravo priredivanja igara na sreCu na automatima.* Medutim, Mini-
starstvo financija javni je natje€aj za davanje prava priredivanja igara na srecu na
automatima raspisalo za 35 trgovackih drustava.'’” Osobitu paZnju privlace dvije
zabrane iz ovog Zakona, a odnose se na igre kladenja. Naime, odredbom ¢l. 48.
zabranjeno je priredivanje kladenja koja su u suprotnosti sa zakonskim propisima

10 Zorici¢ & Torre & OreSkovi¢ 2009, 205. U drzavni proratun Republike Hrvatske su prire-
divaci igara na srecu u 2005. uplatili ukupno 341,1 milijun kuna te su imali 3.517 zaposlenih.
Ministarstvo financija 2005, 1.

' Ministarstvo financija 2013, 1.

12 Ministarstvo financija 2013, 2. 1z istog razloga predloZeno je i stupanje na snagu dopune Za-
kona prvog dana od dana objave u Narodnim Novinama.

13 Ministarstvo financija 2014, 1. Izmjene Zakona o igrama na srecu iz 2014. izvrSene su prema
Izvjes¢u Odbora za financiranje i drzavni proracun kao jedna od mjera za smanjenje deficita dr-
zavnog proracuna RH u cilju odrZivosti javnih financija. Naime, oporezivanjem dobitaka od igara
kladenja ostvarenih u iznosu od 750,00 kuna planirani su dodatni fiskalni prihodi u drzavnom
proracunu RH u 2015. godini u iznosu od 165.000.000,00 kuna. ViSe v. Odbor za financije i dr-
Zavni proracun 2014, 1.

4 Odluka o broju priredivaca kojima se moze dati pravo priredivanja igara na srecu na automa-
tima na podrucju RH, NN 111/14.

15 Javni natjecaj 2014, 1.
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i op¢im moralnim nacelima, koja se odnose na rezultate izbora za predsjednika
Republike Hrvatske, za zastupnike u Hrvatski sabor i za druge ¢lanove predstav-
nickih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te posljednje,
priredivacu kladenja ¢iji je vlasnik ili dioniCar ujedno i Clan, vlasnik ili dionicar
nekog sportskog kluba na dogadaje u vrsti sporta i rangu natjecanja kojemu pri-
pada klub u kojem je prirediva¢ kladenja istodobno vlasnik ili dioniCar."® Druga
zabrana odnosi se na zabranu primanja uplata za kladenje od osoba mladih od 18
godina.” Kada se uzme u obzir da istraZivanja pokazuju porast ovisnosti o igra-
ma na srecu i kockanju, anakrono se doima nacin raspodjele prihoda od igara na
sreCu iz odredbe ¢l. 8. ZIS-a prema kojem Vlada uredbom odreduje kriterije za
utvrdivanje korisnika i na€in raspodjele prihoda od igara na srecu za financiranje
programa organizacija koje promicu razvoj sporta, pridonose borbi protiv zlou-
porabe droga i svih drugih oblika ovisnosti, organizacija koje se bave socijalnom
i humanitarnom djelatno$c¢u, problemima i zadovoljavanjem potreba osoba s in-
validitetom, tehni¢kom kulturom, izvaninstitucionalnom naobrazbom i odgojem
djece i mladih te pridonose razvoju civilnog drustva. Dakle, izvori financiranja
lijeCenja od ovisnosti potjectu upravo od izvora stvaranja ovisnosti. Velik porast
mladih ovisnika o kladenju ipak izaziva drustvenu reakciju pa raste broj projeka-
ta sa svrhom preventivnog utjecaja na misljenje mladih o kladenju, upoznavanje
s rizicima koje kladenje nosi te poticanje javne rasprave o sve vecem problemu
ovisnosti o kladenju."® Naime, kao reakcija na agresivne reklamne kampanje ko-
jima se promovira kladenje kao zabava, preventivnim radionicama prikazuje se
s matematickog stajaliSta zasto je nemoguce kontinuirano dobivati te s kemij-
sko-bioloskog, koliko je kladenje Stetno za zdravlje, ¢ak i prilikom dobivanja.”

16 Aktualni predmet kladenja su npr. izbori za predsjednika SAD-a za 2016., a prethodno u 2012.
za predsjednika HDZ-a. Tko Cce biti sljedeci predsjednik SAD-a? 2015. Predsjednicki kandidati
HDZ-a u ponudi kladionica. 2012.

17U slu¢aju sumnje u dob, igra¢ je duzan priredivacu pruZziti dokaze o svojoj punoljetnosti. Cl.
49.71S.

18 V. Medunarodni institut za znanost i obrazovanje 2015. U odnosu na procjenu igranja na srecu
moze se izdvojiti viSe stavova: moralisticko glediSte (prema kojemu je igranje na srecu samo po
sebi patogeno, odnosno da okolnosti ili osobnost onoga koji igra na srecu, ove ili one vrste nisu
presudne u nastanku ovisnosti, ve¢ samo duljina i intenzitet izlozenosti igrama na srecu); prohibi-
cionisticko glediste- imperativom drZzi ocjenu kockanja kao adiktivne psihoaktivne aktivnosti te
je teorijska platforma za borbu protiv legalizacije i priredivanja igara na srecu. Posljednja, kultura
odgovornog igranja na sre¢u promovira socijalno sigurno igranje prema kojemu umjereno igranje
vecine nije odgovorno za problemsko kockanje manjine. Ili , kockanje je nacin na koji inaCe zrele
i odrasle osobe artikuliraju svoje nerealizirane i potisnute infantilne porive, nacin kojim putem
igre i sanjarije potaknute kockanjem ostvaruju tzv. regresiju u sluzbi ega“. Zorici¢ & Torre &
Oreskovicé 2009, 207- 208.

19 Medunarodni institut za znanost i obrazovanje 2015. Projekt je namijenjen ucenicima osnov-
nih i srednjih Skola te roditeljima.
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2.2. Nedozvoljene igre na srecu

Kazneno djelo nedozvoljene igre na srecu prema odredbi ¢l. 237. st. 1. KZ-a Cini
onaj tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi imovinsku korist bez odobrenja nad-
leznog tijela javno priredi, obavi ili promiCe igru na sre¢u.?’ Zaprije¢ena kazna
je kazna zatvora do tri godine. Ovo kazneno djelo predstavlja novu inkriminaciju
iz novele KZ-a od 14. prosinca 2012.?! te izraZzava odustajanje zakonodavca od
ranije zauzetog stajaliSta prema kojem su za suzbijanje nelegalnih igara na srecu,
koje nisu bile obuhvacene u ¢l. 237. KZ-a, dovoljne kazne za prekrSaje propisane
u ¢l. 72. do 77. Z1S-u.?*> Kazneno djelo sadrzi posebno subjektivno obiljezje, nai-
me, zahtijeva se postupanje s ciljem pribavljanja imovinske koristi.** Radnja djela
sastoji se u javnom priredivanju, obavljanju ili promicanju igre na srec¢u bez odo-
brenja nadleznog tijela. Odobrenje nadleznog tijela definirano je odredbom ¢I. 4.
t. 4. Z1S-u kao upravni akt koji donosi ministar financija, a kojim se potvrduje is-
punjavanje zakonom propisanih uvjeta za obavljanje djelatnosti priredivanja igre
na srecu za koje se odobrenje daje.>* Zahtjev javnosti odnosi se na pristupacnost,
dostupnost Sirem krugu osoba.” Priredivanje predstavlja stvaranje uvjeta za odr-
zavanje nedozvoljene igre na srecu.”® Obavljanje igre obuhvaca radnje nakon po-
cetka igre, kao $to su vodenje igre, nadzor nad odvijanjem igre i sl. koje ne mora
obavljati osoba koja je priredila igru.?” Promicanje se odnosi na oglaSavanje igre
ili vrbovanje osoba za sudjelovanje u igri.?®

20 Zabranjene igre regulirala je ve¢ Josephina iz 1787. u § 37 kao zloCinstvo protiv urednog

vladanja. Na ekstenzivnu kaznjivost upucuje ¢injenica kako se pociniteljem ovog zlo¢ina smatrao
kako onaj tko je igrao takve igre, tako i onaj u Cijem su se prebivaliStu igrale. Vise Sokanovic¢
2014, 21- 22.

2l Cl. 61. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 144/12.

2 Turkovic et al. 2003, 308. Naime, novi tekst KZ-a obuhvatio je sve igre obuhvacene ZIS-u, dok
se prvobitna odredba ¢l. 237. odnosila samo na lancanu igru.

» Kod prijevare, prijevare u gospodarskom poslovanju, pa i kod ratunalne prijevare propisano
subjektivno obiljeZje je ,,postupanje s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi*.

2% Opgirnije ranije infra 2.1.

2 Turkovié et al. 2013, 308.

% Jdem. Primjerice se navode unajmljivanje prostorija, pribavljanje potrebnih aparata i drugih
predmeta, ustanovljenje pravila igre i sl.

21 Cit. Idem. Odbor za financije i proratun Hrvatskog sabora je na sjednici odrzanoj 11. studeno-
ga 2014. upozorio na Cinjenicu da se nista ne poduzima u vezi zabrane rada inozemnim Internet
kladionicama na kojima se igra¢i mogu nesmetano kladiti, niti se vodi racuna o njihovom nesme-
tanom reklamiranju u svim medijima u Republici Hrvatskoj Sto je takoder zabranjeno, dok ujed-
no takvi priredivaci ne placaju nikakve poreze. Na takav se nacin stvara nelojalna konkurencija
od koje drzava ne §titi domace licencirane priredivace kladenja. Odbor za financije i proracun
2014,1.

2 Cit. Idem. Neovlasteno organiziranje igara na srecu i sudjelovanje u neovlaStenim igrama
na sreCu regulirano je odredbama § 284. i § 285. njemackog KZ-a. Svicarski savezni zakon o
lutrijama i (redovitom) kladenju iz 1923.(!) Bundesgesetz betreffend die Lottarien und die gewer-
bsmdssigen Wetten regulira zabranjene lutrije i redovito kladenje u odredbama § 1- 4 te § 33.
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3. LANCANE IGRE

Prije analize samog kaznenog djela lancane igre iz odredbi ¢l. 237. st. 2., 3.1 4.,
potrebno je istraziti fenomenologiju lancane igre, odnosno utvrditi u kojim se sve
pojavnim oblicima realizira lancana igra.

3.1. Financijske piramide

Financijske piramide su stara vrsta prijevare koje i danas imaju brojne Zrtve.
Osnovni tip piramide djeluje na principu hijerarhije 1 regrutiranja: osoba treba
angazirati dovoljan broj ¢lanova ispod sebe, a svi novoukljuceni (na najnizoj razi-
ni) uplacuju na racun jednoga koji se trenutno nalazi na vrhu piramide.” Kad vrh
bude namiren, razina se spusta i oni koji su donedavno bili drugi postaju prvi te
oc¢ekuju uplate na svoj racun.*® Piramide u pocetku dobro funkcioniraju, odno-
sno, oni koji su je zapoceli i koji su se medu prvima ukljucili bivaju isplaceni, ali
su s vremenom osudene na propast i u prosjeku 88% ljudi izgubi svoj novac.’ U
Velikoj Britaniji je 2001. kruZila piramida prozvana ,,Zene pomaZzu Zenama“ koja
je bila promovirana kao na¢in pomaganja i solidarnosti sa ,,sestrama u potrebi“ u
koju su se mogle ukljuciti isklju¢ivo zene.*

3.2. Ponzijeve sheme

Ponzijeve sheme, kao sinonim za jednu vrstu financijske prijevare, u literaturi
se podjednako koristi i u svojim izvorima veze za bar dvije verzije romantizira-
nog zivotopisa Carla Ponzija. Prema jednoj verziji, ovaj je talijanski imigrant u
Kanadu pravog imena Charles Bianchi ili Charles Borelli zapoceo svoj ,,posao‘
1919. godine s posudenih dvjesto dolara.*® Investitore je u svoj ,,biznis namamio*
obecavajuci im 50% povrata na uloZzeno u njegove kupone svakih 90 dana uz
mali ili nikakav rizik. Prikupio je 9,8 milijuna americkih dolara od preko deset
tisuca ljudi, ukljucujuéi i policajce bostonske policije. Prvi su investitori te novce

¥ Sajter 2012, 2.

30 Ibid.

3 Idem.

32 [dem. Tako se i u njemackoj literaturi, kao oblik progresivne igre na sre¢u spominje tzv. krug
darivanja (Schenkkreis) koji je imanentan djelomice ograni¢enom krugu sudionika (npr. samo Ze-
nama). Postoje razliCiti stupnjevi igre pri cemu novopridosli sudionik ulazi u najnizu razinu igre.
Cilj je prijeci u najvisu razinu jer se tu stjeCe ,,zlatni poklon*; nakon pribavljanja poklona sudionik
napusta sustav. Nastoji se postic¢i veca koli€ina vlastitih uloga jer se uspinjanje na vise razine zavr-
Sava povetanjem uloga, ali samo ako je pronaden dovoljan broj novih sudionika u najnizoj razini.
Ebert-Weidenfeller, A. u Achenbach & Ransiek 2012, 321.

¥ Belak 2011, 10. Zivotopis C. Ponzija u nastavku rada prenesen prema Belak 2011, 10-11.
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i dobili i to u samo 45 dana umjesto 90, $to je privuklo nove ulagace. Novcem
novih ulagaca Ponzi je isplacivao stare ulagace. UlagaCima je u osam mjeseci
isplatio 7,8 milijuna americkih dolara. U jednom je trenutku sve prekinuo i osta-
tak novca zadrzao za sebe. Ulagaci koji su novce dali na kraju i prije uruSavanja
piramide ostali su prevareni i bez i€ega. Za prijevaru koja je unistila bankarsku
tvrtku Zrossi & Company iz Montreala, Ponzi je osuden na tri godine zatvora
(u kojem je proveo tek dvadeset mjeseci). Buduci da je bio optuZen u 86 drZzava,
ponovno je uhicen i izru€en drzavi Massachusetts gdje je bio u zatvoru do 1934.
godine. Prema drugoj verziji price, Charles A. Ponzi odlucio je iskoristiti kaos
europskog monetarnog sustava s kraja I. svjetskog rata kada su gotovo sve eu-
ropske valute izgubile svoju vrijednost prema americkom dolaru na nac¢in da su
njegovi agenti trebali Sirom Europe mijenjati dolare (prikupljene od investitora)
u europske valute te potom kupovati medunarodne poStanske kupone koji bi se
potom u SAD-u ponovno promijenili u dolare.>* Tako bi se za kupon kupljen u
Parizu za deprecirane franke u vrijednosti 50 centi u Bostonu, koji je bio sjediSte
operacije, dobio cijeli dolar. Sve se odvijalo relativno tiho dok se prvi investitori
nisu poceli hvaliti kako su za samo 45 dana ostvarili profit od 50% za ulozeni
novac. Uskoro je Ponzijev stoZer bio opsjednut ljudima koji su htjeli brzu zaradu,
Ponzijevi namjeStenici radili su do kasno u no¢ slazu¢i novac na Siroke stolove
(nisu ga mogli dovoljno brzo brojiti). Iz Savezne poste dokazivali su da Ponzi nije
mogao ostvariti takve izvanredne profite, buduci da u opticaju nije bilo dovoljno
kupona. Kada se otkrilo da Ponzi nije nikakav financijski genije vec talijanski
imigrant koji je u Kanadi zbog prijevara proveo tri godine u zatvoru nakon cega
se doselio u SAD, gdje je zbog novih prijevara u zatvoru proveo daljnje tri godi-
ne, povjerenje u Ponzija bilo je poljuljano. Novi ,,investitori* nisu viSe pristizali te
nije bilo novca za isplatu prija$njih. Sredinom 1920. doslo je do potpunog sloma,
Ponzi je uhicen ,,na uzas ljudi koji su o€ajavali za svojim novcem.” Iz zatvora je
izaSao tek 1934. te je odmah deportiran u Italiju. Na vrhuncu popularnosti slav-
ljen je kao najveci zivuci Talijan. ,,Grijesite, odgovarao bi Ponzi, ,.ta Kolumbo
je otkrio Ameriku i Marconi radio®. ,,Ali Charlie, pa ti si otkrio novac* odgo-
varali bi mu.* Kreativni ,,genij* samog koncepta piramidalne prijevare pripisuje
se Charlesu Dickensu u romanu ,,Mala Dorrit*“ iz 1857.3¢ Ponzijeve sheme mogu
se definirati kao prijevarne investicijske sheme u kojima se novac prikupljen od
posljednjih ulagaca isplacuje kao umjetno visoke dividende ili prihodi izvornim
ulagatim te se na taj nacin privlace daljnja ulaganja.’” Uplate novih ulagaca kori-
ste se neposredno za isplatu ranijih ulagaca (obi¢no) bez bilo kakve djelatnosti ili
proizvodne aktivnosti osim kontinuiranog depozita novih uloga.

3% Franic¢ 1998, 1.

% [bid. Zivotopis u nastavku preuzet je iz Frani¢ 1998, 1-2. Usp. Kilian 2009, 285 te Peck 2011,
5, koja navodi da je ovu prijevaru razotkrio novinar Clarence Barron.

% Martinovié 2013, 1.

37 FEisenberg & Quesenberry, 2014, 502.
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Razlika izmedu financijskih piramida i Ponzijeve sheme oCituje se u tri tocke: 1)
vec¢ina Ponzijevih shema obecava prinos iz ezoteri¢nih investicijskih projekata
(ti projekti su tajnoviti, teSko shvatljivi, oslanjaju se na povlastene informacije i
sl.), dok s druge strane, piramide najceSce jasno deklariraju kako novac koji se
isplacuje dolazi od novih ¢lanova s najniZe razine; 2) u Ponzijevoj shemi postoji
centar i ishodi$te s kojim sve Zrtve komuniciraju; jedan voditelj prikuplja novac
od svih, kod piramida ne postoji jedinstveno srediSte (kada se vrh isplati sljedeci
u nizu postaje vrhom itd.); 3) Ponzijeve sheme mogu duZe opstati od piramida
jer se oslanjaju na to da ulagaci i ne povlace svoj novac, piramide se relativ-
no brzo urusavaju jer zahtijevaju eksponencijalan rast sudionika (ako svaki ¢lan
mora dovesti Sestero novih, ve¢ na osmoj razini piramida bi trebala imati preko
1,6 milijuna sudionika).”® U Cemu je uvjerljivost ili zasSto se ljudi (uvijek iznova)
ukljucuju u Ponzijeve sheme? Kao $to to prikazuje prijevara koju je medu prvima
izveo upravo Ponzi, uvjerljivost potjeCe iz Cinjenice Sto se profit isplauje u prvih
par krugova ili prvim privuc¢enim sudionicima, pa svi koji su izvan sustava, pri-
vuceni ,,dobrom zaradom™ hitaju ukljuciti se u sustav, nadajuci se (barem) istom.

3.3. Tzv. web Ponzijeva shema

Dave Rhodes se u svome mailu poznatom kao ,, Make.Money.Fast* iz 1988. Za-
lio kako je zbog dugova ostao bez automobila, izgubio posao te mu je ostalo samo
njegovo racunalo i modem.* Upravo po njemu dobile su ime ove internet inacice
Ponzijevih shema koje se sastoje u slanju novca na nacin da se obi¢no 5 do 10
dolara $alje prvoj osobi na listi koja potom ispada sa liste, doda se svoje ime na
posljednje mjesto te se takva poruka $alje drugima koji ¢ine isto.** Poruka sadrzi
i izraze zahvalnosti onih koji su se u nekoliko tjedana ,,obogatili“ slijedeci ovu
ideju.* Od web Pozijeve sheme valja razlikovati tzv. nigerijsku prijevaru ili Scam
419. Ova vrsta prijevare pojavila se osamdesetih godina te je ime dobila prema
kaznenom djelu iz odredbe ¢l. 419. nigerijskog kaznenog zakona, a sastoji se u
tome da pocinitelj poSalje velikom broju adresata e-mail kojim im laZno obecava
imovinsku korist ako mu proslijede svoje bankovne podatke ili uplate odredeni
iznos novca.** Navodni nigerijski sluzbenik nudi adresatu priliku sudjelovanja

# - Sajter 2012, 4-5.

¥ Franic¢ 1998, 3. Usp. Levene 2003, 1.

0 Franic¢ 1998, 3.

4 Ibid.

4 Kazneno djelo iz odredbe ¢l. 419 Cini osoba koja laznim zahtjevom i s namjerom prijevare
pribavi od bilo koje druge osobe bilo $to podobno da bude ukradeno ili potakne drugu osobu da
dostavi bilo kojoj osobi bilo $to podobno da bude ukradeno. Djelo iz ¢l. 419A. ¢ini osoba koja laz-
nim zahtjevom ili bilo kojom drugom vrstom prijevare pribavi prihod za sebe ili bilo koju drugu
osobu: a) zaduZzivanjem ili b) pristupom duznikovu ili vjerovnikovu racunu izmedu osobe koja
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u dobiti koja predstavlja odredeni postotak od nekoliko milijuna dolara ako mu
pomogne pri transferu novca iz Nigerije. Prijevarni sustav ili shema sastoji se
u uvjeravanju ,,zrtve* da viSekratno $alje novac ,,sluzbeniku® u razlicite svrhe
(plac¢anje poreza, mita vladinim duZznosnicima, pristojbi), kao i svoje bankovne
podatke.* Milijuni dolara u stvarnosti ne postoje, medutim, kada Zrtve presta-
nu slati novce, vrlo Cesto bivaju njihovi bankovni racuni ispraznjeni.** Naravno,
pojam nigerijske prijevare se ne vezuje samo uz Nigeriju, u posljednje vrijeme
takve se poruke Salju iz Velike Britanije, Nizozemske, Spanjolske i ne trazi se
vise samo pomo¢ za transfer novca, vec je Sirok dijapazon prijevarnih okolnosti.

3.4. Investicijski programi visokog prinosa

Investicijski programi visokog prinosa (High Yield Investment Programs — HYIP)
predstavljaju online verziju financijske prijevare - Ponzijeve sheme u kojoj se ula-
gatima obecavaju iznimno visoki prihodi kao povrat ulaganja.* Isplate se ulaga-
¢ima vrSe iz uplata novih ulagaca sve dok nestane sredstava i shema se ne urusi.
Tako su nezakonite prema brojnim zakonodavstvima, svakodnevno se moZze naci
znacajan broj aktivnih HYIP web stranica. Nazivaju se i postmodernim Ponzije-
vim shemama jer se vjeruje da su mnogi ulagaci svjesni prijevarne prirode web
stranica na kojima se nude ovakva ulaganja, ali drze kako ¢e ulaganjem u ranijoj
fazi i isplatom prije uruSavanja sheme pribaviti korist na $tetu manje snalazlji-
vih ulagaca.*® Zakoniti investicijski programi visokog prinosa razlikuju se od
Ponzijeve sheme u sljedeCem: 1) visini obecanih prinosa (ako je ponuden prinos
od npr. 20% na dnevnoj osnovi, racionalni investitor mora se zapitati kako je
tolika profitabilnost moguca i odakle taj novac stize); 2) visokim bonusima ako
se privuku novi ulagaci, odnosno visokim nagradama ako postojeci ¢lan dovede
nove ¢lanove (Sto upucuje na vjerojatnost da se kamate isplacuju iz glavnica koje
uplacuju novi ¢lanovi) i 3) nefunkcionalnim i nepreglednim web stranicama koje
je tesko koristiti i sa kojih je teSko dobiti relevantne informacije (voditelji znaju
da ¢e se program prije ili kasnije ugasiti i zato ne obracaju paznju na funkcionalni
dizajn i informacijski sadrzaj svojih web stranica).*’

daje i osobe koja prima prihod.

4 Dakle, prijevara je dovrSena u odnosu na manje, pojedinacne iznose samom njihovom dozna-
kom, dok je nakon pribavljanje podataka o bankovnom racunu potrebno da pocinitelj poduzme
odredene meduradnje kako bi sa njih prebacio novac na svoj racun.

4 FBI, 2015.

® Moore & Han & Clayton 2012, 41.

4 Moore, Han i Clayton procjenjuje da je ovom vrstom kriminaliteta mjesetno u prometu preko
Sest milijuna dolara. Ibid.

47 Sajter 2012, 5. Mnogi HYT programi deklariraju kako svoju zaradu ostvaruju na Forexu (naj-
vece trziSte na svijetu na kojem se kupuju i prodaju valute). HYIP funkcioniraju na nacin da se
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3.5. Multi — level marketing (MLM) oblici poslovanja

Multi-level marketing (poznat i kao network marketing) odnosi se na praksu dis-
tribucije, prodaju ili opskrbu proizvoda ili usluga putem nezavisnih agenata (po-
duzetnika, distributera) rangiranih prema razli¢itim stupnjevima ili razinama.*®
Agentima se isplacuju provizije, bonusi, dividende ili drugi oblici naknade te
odobravaju popusti u zamjenu za prodaju proizvoda ili usluga i/ili za ukljuciva-
nje drugih agenata. Stranka koja ukljucuje drugog sudionika je ,,iznad* (upline)
novoukljucene osobe, dok je novoukljuceni ,,ispod” (downline) onoga koji ga je
ukljuio.” Sudionici koji su u viSoj razini ispladuju se iz bonusa ili provizija onih
koje su izravno uklju€ili i onih koje su oni izravno ukljucili. Poznati primjeri
tzv. MLM tvrtki su Avon, Amway, Equinox International, Mary Kay, NuSkin
i Tupperware. Postoje zakonite i nezakonite MLM tvrtke.”® One od njih koje su
organizirane kao piramidalni ili lan¢ani sustavi, nezakonite su i neeti¢ne. Neza-
konitost potjece iz njihove prijevarne prirode: obecava se velika zarada za male
uloge te oni koji se ukljuce ranije Cesto i zarade veliki novac, dok oni koji se
ukljuce kasnije zarade malo ili ¢ak sve izgube.”' Kriterij procjene je li neka tvrt-
ka nezakoniti MLM u SAD-u, nastao iz niza sudskih odluka je doradeni izvorni
»Koscot test“ (FTC v. Koscot 1975.).% Prema ovom testu, piramidalna shema je
sporazum prema kojemu sudionici uplacuju novac za Sto kao povrat stjecu pravo
prodati proizvod i za uklju¢ivanje daljnjih sudionika u program stjecu pravo na
nagrade koje nisu povezane sa prodajom proizvoda krajnjim korisnicima.> Tije-
kom devedesetih godina nekoliko saveznih sudova potvrdili su ,,Koscot test™ i u
predmetu Webster v. Omnitrition International Inc. (1996.) utvrdeno je kako je
ovaj test sine qua non prilikom ocjene piramidalnog sustava te da u svrhu analiza
piramidalnog sustava ,,prodaja proizvoda krajnjim korisnicima®“ znaci prodaju
proizvoda osobama izvan sustava.

3.6. Lanci srece i zarade

Lanci sreCe (eng. chain letters, njem. Kettenbriefaktion) tradicionalno su pred-
stavljali pisma u kojima je posiljatelj trazio od adresata da ih prepise i poSalje na

ulaga¢ registrira putem interneta i otvara medunarodni transakcijski racun. Uplacuje novac i na-
kon nekog vremena mu se pripisuje kamata. Ciz. Idem.

% Koehn 2001, 153.

 Ibid.

% U Republici Hrvatskoj ovaj oblik poslovanja predstavlja legalni oblik poslovanja ako je ureden
prema pravilima poslovanja i registriran u trgovackom registru.

3t Koehn 2001, 153. Neeti¢nim se smatraju jer se njihov sustav poslovanja temelji na regrutiranju,
uklju¢ivanju novih ¢lanova, a ne na proizvodima.

2 Vander Nat & Keep 2002, 141.

3 Idem.
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novih deset ili dvadeset adresa. Danas, u pravilu predstavljaju vrstu elektronic-
ke poste neistinitog sadrzaja (hoax) u kojima se primatelju za prosljedivanje na
odreden broj adresa obecava novac, besplatni mobiteli, turisticki aranzmani ili
drugi pokloni.** Neodlu¢ni primatelji tih lanaca prosljeduju ih nadajuéi se dobiti,
a njihova uvjerljivost proizlazi iz uobi€ajenog navodenja drustva koje proizvodi
navedene proizvode te marketinskih razloga kao razloga slanja e-mail poruka.*
Ova lan¢ana pisma predstavljaju vrstu piramidalne sheme ukoliko sudionici koji
su se pridruZzili kasnije moraju isplatiti prethodne sudionike. Takoder je moguce
da se adresatima pored upozorenja da ukoliko u Sto kraCem vremenu ne prepisu
i upute pismo drugim osobama jer e ih u protivhom zadesiti nesreca (pa i smrt)
postom, ali i putem oglasnika Salju ,,pravila igre* uz naputak koliki novcani iznos
i kome trebaju poslati.*® U njemackoj kaznenopravnoj teoriji razlikuju se neka-
Znjivi lanci sreCe i prikrivena vrsta tzv. Schneeball ili piramidalnog sustava. O
nekaznjivom je sustavu rije¢ kada nema primanja roba, usluga i prava i kada se
odrZzavanjem sustava ne upravlja iz neke sredi$njice, ve¢ su za dostavu i daljnje
Sirenje popisa imena odgovorni privatni sudionici.”’

4. ZAKONSKA REGULACIJA LANCANE IGRE
4.1. Lancana prijevara u Austriji

Austrijski KZ u odredbi § 168. inkriminira igre na srecu®® te posebno odredbom
§ 168a lancane ili piramidalne igre (Ketten-oder Pyramidenspiele). Piramidal-
ne igre oznacavaju se kao novi fenomen druStveno $tetnog kriminaliteta koji se
temelji na tome da ocekivanje dobiti svakog sudionika ovisi o vrbovanju daljnjih
sudionika Sto matematic¢kom sigurnos¢u prije ili kasnije mora dovesti do urusa-
vanja sustava i financijskom oStecenju velikog broja sudionika.”® Temeljni oblik
lancane ili piramidalne igre ostvaruje tko sustav u kojem se oekuje dobit i ¢ijim
je sudionicima prema ulozenom izgledna dobit: 1) pokrene ili prireduje (organi-
zira) ili 2) $iri susretima, prospektima ili na drugi na€in privlacenja sudionika

3 Nacionalni CERT 2015.

3 Ibid.

3 Pavlovic 2012, 488.

T Ebert-Weidenfeller, A. u Achenbach & Ransiek 2012, 321. U ovakvim slu¢ajevima nema orga-
nizatora koji u smislu §16 st. 2. djeluje kako bi druge privukao na primanje.

% Dijelo iz odredbe 168 st. 1. potinio je onaj tko organizira igru kod koje dobit i gubitak ovise
isklju¢ivo ili pretezno o slucaju ili su izricito zabranjene, ili tko podrzava susrete (druzenja, sa-
stanke) u svrhu ovakve igre, kako bi iz ovakve organizacije ili susreta sebi ili drugome pribavio
imovinsku korist, osim u slu¢aju kada se igra za dobrotvorne svrhe ili za razbibrigu i s malim ulo-
zima. Propisana kazna je kazna zatvora do Sest mjeseci ili nov€ana kazna do 360 dnevnih iznosa.
Ista kazna propisana je u st. 2. za onoga tko redovito sudjeluje u ovakvim igrama.

¥ Foregger & Fabrizy 2010, 544.
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3) ili inaCe podrzava Sirenje ovakvog sustava, pod uvjetom da se ovim ili nekim
povezanim sustavom vrbuju drugi sudionici pod istim uvjetima i kod kojih mo-
guénost dobiti potpuno ili djelomi¢no ovisi o uvjetovanom ponasanjima ostalih
sudionika. Kvalificirani oblik djela sastoji se u teSkom ostecenju veceg broja ljudi
pri ¢emu je zaprijeCena kazna zatvora do tri godine. Veci broj ljudi podrazumije-
va najmanje deset ljudi, dok je znatna imovinska $teta iznos ve¢i od 3.000 eura.®
U literaturi se ¢esto navodi kako su lan€ane igre u smislu § 168a odredeni oblici
ulaganja i prodaje prema tzv. Schneeball - sustavu.®! Igrac ili sudionik (ulagac,
kupac) ulaze ulog (prilog, kupovnu cijenu) te mu se zbog uloga obecava ,,imovin-
ska korist* (renta, stvari, premija).®> Medutim, rentu, dobra ili premiju dobit ¢e
tek pod dva uvjeta: mora pribaviti (vrbovati) najmanje dva druga sudionika koji
¢e sudjelovati u ,,igri“ pod jednakim uvjetima i ovi sudionici moraju platiti svoj
ulog. Ukoliko ovi uvjeti nisu ispunjeni, sudionik ¢e dobiti manje ili uopce nece
niSta dobiti. Radnja pocCinjenja djela obuhvaca: kako onoga tko organizira igru
(npr. odredi uvjete igre, vrbovanje toliko prosiri da igra moze odmah zapoceti),
onoga tko pokrene igru (npr. prvi put pruzi priliku zainteresiranima da sudjeluju
u igri), tko prosiri igru na nacin prikladan za vrbovanje velikog broja sudionika
(npr. promidZbom ili slanjem promidZbenih materijala) i na kraju onoga tko re-
dovito igra (npr. tko uloZi ulog u cilju ponavljanja radnje, a kako bi uvijek iznova
pribavio dobit).* Djelatnost iz st. 2. mora biti prikladna za vrbovanje velikog bro-
ja sudionika $to bi predstavljalo trideset ljudi.** Cilj izmjene austrijskog KZ-a iz
1996. (StRAG 1996.), odnosno uvodenje odredbe § 168a je sankcioniranje organi-
ziranja ovakve igre ve¢ u ranom stadiju.®® Djelo predstavlja namjerni delikt te se
zahtijeva bar neizravna namjera (dolus eventualis) koja mora obuhvatiti ukupna
objektivna obiljezja bi¢a. Razlozi iskljuenja kaZnjivosti su prema § 168 st. 1.
organiziranje igre samo za dobrotvorne svrhe ili neznatna vrijednost uloga.®® Na
problem razgranicenja kaznenog djela prijevare i lancane ili piramidalne igre
ukazuju Bertel i Schwaighofer navodeci da kada se sudionika dovede u zabludu
prijevarom o izgledu ostvarenja dobiti na uplatu uloga, postoji stjecaj kaznenog
djela prijevare iz § 146 i lantane ili piramidalne igre iz § 168a.% Bice lantane
igre ne potiskuje u svakom slu€aju ispunjenje prijevare Ciji je sadrzaj neprava
veci. S druge strane, ostaje kaznjivost prema 168a ¢ak i kada je ispunjeno bice

0 Birklbauer & Hilf & Tipold 2011, 493.

' Birklbauer & Hilf & Tipold 2011, 491. Vidi i Isfen 2011, 989.

2 Bertel & Schwaighofer 2010, 332.

9 Bertel & Schwaighofer 2010, 333. Djelo se smatra op¢im kaznenim djelom te utoliko ,,zrtve®
lancanih ili piramidalnih igara mogu same postati pocinitelji ukoliko npr. podrzavaju sustav kako
bi isplatili vlastite uloge.

% Foregger & Fabrizy 2010, 545.

% Foregger & Fabrizy 2010, 544.

% Birklbauer & Hilf & Tipold 2011, 494. Samo sudjelovanje u igri utemeljenoj na ovakvom
principu nije kaZnjivo.

7 Bertel & Schwaighofer 2010, 333.
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prijevare jer u prvom planu ovdje nije o$teCenje imovine nego sudjelovanje u za-
branjenom, socijalno $tetnom sustavu te tada treba uzeti da postoji pravi stjecaj
(echte Konkurrenz) ovih djela.’®

4.2. Lan¢ana prijevara u SR Njemackoj

U provedbi Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svib-
nja 2005. (Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi) prvim Zakonom o izmjeni
Zakona o nedopustenom natjecanju (das Erste UWG-Anderungsgesetz 2008.)
obuhvaceni su tzv. Schneeball- sustavi ili piramidalni sustavi, ,,tako da se imaju
kvalificirati pod svim okolnostima kao civilnopravno nedopusteni jer predstav-
ljanju poslovnu praksu koja vodi zabludi.“® Naime, uvodenje laika u organizaci-
ju poslovanja u gospodarskom prometu uobicajen je marketinski instrument (npr.
nagrada kao ,,premija za vjernost™ stalnim musterijama stvarnim ili nov¢anim
doznakama ili otvaranje racuna uz pomoc¢ novih musterija — ,,musterije vrbuju
musterije).”” Dakle, u Njemackoj odredba § 16 st. 2. UWG-a regulira progresiv-
no vrbovanje koje je ostvareno kada (ne)tko u gospodarskom prometu obecanji-
ma da Ce pribaviti posebnu korist ili od strane organizatora ili treCe osobe navede
potrosace na primanje roba, usluga ili prava ukoliko navede druge osobe na izvr-
Savanje istovrsnih poslova koji sa svoje strane prema ovakvom vrbovanju mogu
pribaviti takvu korist za odgovarajuce vrbovanje daljnjih sudionika. Propisana
kazna je kazna zatvora do dvije godine ili nov€ana kazna.”" Dakle, sustav je pre-
ma § 16. st. 2. UWG-a kaZnjiv tek onda kada uvodenje laika slijedi na na¢in da se
onaj koji vrbuje okoristi ukoliko nove osobe u sustavu pridobiju druge sudionike.
Pri tome je znakovita organizacijska struktura koja se temelji na aktualizaciji i
Sirenju poslovanja.”” Progresivno vrbovanje ima karakter igara na srecu i izaziva
kockarsku ovisnost te njegova kaZnjivost proizilazi iz $tetnog rizika koji za poje-
dinacnog sudionika nastaje zbog nepreglednosti sustava i matematicki dokazivog
trzisnog gubitka.” U njemackoj kaznenopravnoj teoriji unutar mnogih kreativnih
oblika ovih sustava izdvajaju se dvije temeljne vrste: Schneeball i piramidalni su-
stav. Kod tzv. Schneeball - sustava ulazi se u pravni odnos neposrednim zakljuci-

% Foregger & Fabrizy 2010, 545.

Ebert-Weidenfeller u Achenbach & Ransiek 2012, 318.

0 Idem.

I Kaznjivo vrbovanje iz § 16. st. 1. ¢ini onaj tko u cilju ostavljanja dojma osobito povoljnih
ponuda dovede nekoga u zabludu neto¢nim navodima u javnim priopenjima ili objavama koje
su namijenjene velikom broju ljudi. Propisana kazna je kazna zatvora do dvije godine ili nov¢ana
kazna.

2 Idem.

3 Ebert-Weidenfeller u Achenbach & Ransiek 2012, 319. Nakon $to je osamdeseth i devetesetih
godina pojava ovakvih sustava bila masovna, danas je smanjen broj ovakve vrste poslovanja.
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vanjem ugovora izmedu organizatora i mnogobrojnih vrbovanih sudionika (laiku
se obetava imovinska korist za pridobivanje novih sudionika, kao npr. kupnja
robe po povoljnijoj cijeni ili posve besplatno).” Kod piramidalnog sustava orga-
nizator je u ugovornom odnosu samo sa pridobivenim laicima (,,prvim musteri-
jama‘) koji moraju zasnovati ugovorni odnos sa daljnjim sudionicima pod istim
uvjetima.” Izazov za te prve sudionike sastoji se u tome da ¢e pridobivanjem
novih osoba isplatiti vlastiti ulog i pri nastavku Sirenja daljnjih ugovornih odnosa
pribaviti korist. Kada svaki prvi sudionik privuce daljnje sudionike te oni takoder
daljnje sudionike, stvara se slikovito re¢eno jedna vrsta piramide. Ovo kazneno
djelo je koncipirano kao djelo apstraktnog ugrozavanja.”® U pogledu obavijeste-
nog, razumnog i situaciji prilagodenog korisnika, postavilo se pitanje je li zahtjev
kaZnjivosti prije stadija dovrSenja uopce prikladan kod progresivnog vrbovanja.
Ebert-Weidenfeller navodi kako bi trebalo smatrati kaznjivim progresivno vrbo-
vanje samo kod piramidalnih sustava.”” Objektivna obiljezja bi¢a djela moraju
biti obuhva¢ena namjerom pocinitelja (nehaj nije kaznjiv). Djelo je pocinjeno vec
kada pocinitelj pokusa navesti Zrtvu na preuzimanje. Zabluda o bicu djela koja
iskljuuje namjeru moze doci u obzir kada pocinitelj drzi u zabludi da sustav ne
privla¢i potroSace. Vjeruje li pocCinitelj da je sustav zakonit, rije¢ je zabludi o
protupravnosti koja se medutim u vecini slu¢ajeva moze izbjeci jer je potrebno
zatraziti pouzdani pravni savjet.’®

4.3. Republika Hrvatska
4.3.1. Ukratko o historijatu lancanih igara

Lancana igra je u KZ97 bila regulirana odredbom ¢l. 224. st. 2., unutar kaznenog
djela prijevare. BiCe djela sastojalo se u ostvarivanju sustava s reklamnom, akvi-
ziterskom ili drugom djelatnos¢u radi pridobivanja sudionika ili profesionalnog
Sirenja sustava pri kojem se od uloZenih sredstava ocekuje dobitak i pri kojem se
sudionicima obecava imovinska korist pod uvjetom da oni ili druge osobe pod
jednakim uvjetima pridobiju druge sudionike, pri ¢emu je dobit imovinske koristi
povezana ili potpuno ili djelomi¢no od postivanja igre drugih sudionika. Ovu
siroku i nespretnu formulaciju zamijenila je 2003. Zakonom o izmjenama i dopu-

™ Idem.

5 Idem. KaZnjivost obuhvaca i jamCenje dobiti od strane treCe osobe te su prema intenciji za-
konodavca obuhvaceni i lanci pisama (Kettenbriefsysteme) kod kojih se jamstvo dobiti postize
novopridobivenim sudionicima.

% Ibid.

7 Protivno tome, tzv. Schneeball sustav je socijalno neprikladan jer su posljedice za drustvo
manje, osobito kada ulog ostaje jasan i kada gospodarska egzistencija nije ugroZzena. Ibid.

8 Ebert-Weidenfeller u Achenbach & Ransiek 2012, 322.

185



13

nama Kaznenog zakona odredba ¢l. 224.b ,,Lancana igra“’ Zakonski opis bitno
je pojednostavljen te se sastojao u organiziranju ili promicanju igre u kojoj sudio-
nik koji je ulozio sredstva moZe ocekivati dobitak samo ako pridobije daljnje su-
dionike.* Posljednjom velikom kaznenopravnom reformom iz 2011. ovo kazneno
djelo slijedilo je sudbinu lancane igre iz ¢l. 224.b te je bilo propisano pod odred-
bom ¢l. 237. upravo kao lantane igre (Kazneni zakon, NN br. 125/11.).3' Zbog
¢ega se zakonodavac predomislio te prvim izmjenama i dopunama novog KZ-a
izbrisao naslov lancane igre i pridruzio ovo kazneno djelo nedozvoljenoj igri na
srecu u ¢l. 237. st. 2.1 3.7 U Komentaru KZ-a navodi se kako se u Sirem smislu i
lanCane igre mogu smatrati igrama na srecu pa stoga nisu posebno istaknute i u
nazivu kaznenog djela, te buduci da su u odredbi ¢l. 5. ZIS taksativno nabrojane
vrste igara na sreu, dok su lanCane igre obuhvacene posebnom definicijom u ¢l.
6. st. 1., u ¢l. 237. KZ-a odvojeno se ureduju ova dva tipa igara u stavcima 1.1 2.,
upucujuci pri tome na sli¢nu regulaciju austrijskog KZ-a kad u § 168 propisuje
igru na srecu, a u § 168a lan¢ane ili piramidalne igre.®* Kritika u odnosu na ova-
kvo zakonsko rjeSenje iznosi se u nastavku rada.

4.3.2. Prijave, optuzbe i osude u odnosu na kazneno djelo lancane igre

Obzirom na nedostatak zanimanja za kazneno djelo lancane igre, dosljedno ne-
dostaju i odgovarajuca kriminoloSka istraZivanja. Iz podataka o zastupljenosti
prijava, optuzbi i osuda za ovo kazneno djelo dostupnih iz izvjes¢a Drzavnog
zavoda za statistiku jedino je stoga bilo moguce ste¢i uvid u zastupljenost ovog
specificnog oblika kriminaliteta u ukupnom kriminalitetu Republike Hrvatske.
Analizirani su podaci za 2010., 2011., 2012. i 2013. godinu.®®

7 NN 111/03., ova novela nije stupila na snagu jer je ukinuta odlukom Ustavnog suda RH U-I-
2566/2003 i U-1-2892/2003 od 27. studenoga 2003. Kriticki o odredbama ¢l. 224. st. 2. i 3., Bacic
& Pavilovic 2004, 812.

80 Vidi i Novoselec 2009, 100. Prijedlog iz prosinca 2002. iznesen od strane tada$njeg zamjenika
ODO u Splitu Vladimira Zivalji¢a bio je da se umjesto pojma igra koristi pojam sustav s obrazlo-
zenjem kako ,,novopredlozeno kazneno djelo sublimira stavak 2. i 3. dosadaSnjeg ¢l. 224. KZ-a,
a u kojima je naglasak na izrazu ,,sustav®, a ne ,,igra” pa bi svakako trebalo slijediti dosadas$nju
zakonsku terminologiju. Osim toga, izraz igra sugerira zabavu i neizvjesnost, a o ¢emu se u slu-
¢aju tzv. ,,piramidalne prijevare” ne radi buduci je tu zacijelo rije¢ o sustavu (a ne o igri) koji je
sam po sebi prijevaran®.

81 Tko organizira ili promice igru ili sustav u kojem sudionik koji je uloZio sredstva moZze oCe-
kivati dobitak samo ako se uklju¢uju daljnji sudionici, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
8 Turkovic et al. 2013, 308.

8 Do predaje rada urednistvu nisu bili objavljeni podaci za 2014. godinu.
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Tablica 1: Prijavljene punoljetne osobe prema vrsti odluke za lan¢anu igru®

Ukupno | Nepoznati | Odbacena ond.nessna .

. v e 1 . optuzni prijedlog/ Podnesena optuZnica

Prijava | poCinitelj | prijava . s
optuznica
Bez Uz Poslije
kaznenog | kazneni | Neposredno | provedene

naloga | nalog istrage
2010. 13 15 % 46 % 38 % - - -
2011.| 25 4 % 52 % 44 % - - -
2012. 7 28 % 28 % 28 % 14 % - -
2013. 7 85 % 15 % - - - -

Broj prijava se od 2010. godine bitno smanjuje, medutim, istovremeno raste broj
prijava protiv nepoznatog pocinitelja koji je u 2013. godini dosegao ¢ak 85%.

Tablica 2: OptuZzene punoljetne osobe prema pokusaju i vrsti odluke

" Obustava ., v,
Ukupno | Pokusaj Prog.;lailsene Odbataj| kaznenog Oslobadajuca | Odbijajuca
krivima presuda presuda
postupka
2010. 7 14 % 57 % 28 % - - 14 %
2011. 6 - 16 % - 66 % - 16 %
2012. 8 - 37 % 12 % 25 % 25 % -
2013. 2 - 50 % 50 % - - -

Ukupan broj optuzbi za ovo kazneno djelo je malen, a udio pocinitelja progla-
Senih krivim krece se izmedu 16% do 57%, §to ne uvjerava u osobitu uspje$nost
kaznenih progona poc€initelja lancanih igara. U 2013. osudena je jedna osoba
kaznom zatvora od jedne do dvije godine. U 2012. osudene su tri osobe, od ¢ega
dvije uvjetno na kaznu zatvora od 6-12 mjeseci, a jedna na kaznu zatvora od tri do
Sest mjeseci. U 2011. osudena je jedna osoba i to uvjetno na kaznu zatvora od tri
do Sest mjeseci. U 2010. osudene su Cetiri osobe od kojih dvije uvjetno na kaznu
zatvora od Sest do dvanaest mjeseci, jedna uvjetno na kaznu zatvora od jedan do
dva mjeseca te jedna na kaznu zatvora od Sest do dvanaest mjeseci.

Iz prethodno iznesenih podataka razvidno je kako je udio lancane igre u uku-
pnom kriminalitetu Republike Hrvatske izrazito malen (ispod 1%). U odnosu
na osude, prevladavaju uvjetne osude kratkotrajnih zatvorskih kazni. Medutim,

84 Za 2012. i prethodne godine istraZili su se podaci u odnosu na odredbe ¢l. 224. st. 2. i 3., za
2013. ¢l. 237. st. 2. Podaci su pribavljeni iz Drzavnog zavoda za statistiku 2011, 2012, 2013, 2014.
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pretpostavkama o velikoj tamnoj brojci i ovdje ima mjesta. Razlozi neprijavljiva-
nja mogu biti dijelom u vlastitoj posramljenosti zrtava, kao i stigmi ,,lakovjernih
i pohlepnih®, a dijelom u nedostajanju svijesti o postojanju kaznenog djela u kon-
kretnom slucaju i malim iznosima financijske Stete.

4.3.3. ObiljeZja kaznenog djela

Pojam lancane igre u uzem smislu regulira ZIS-u. Odredbom ¢I. 6. zabranjuje
priredivanje igara, odnosno obavljanje djelatnosti u kojima sudionici uplacuju
odredene nov€ane iznose sudionicima koji su se prije njih ukljucili u igru, od-
nosno djelatnost i koji ocekuju placanje odredenih nov¢anih iznosa od sudionika
koji bi se iza njih trebali ukljuciti u takvu igru odnosno djelatnost, te za primjer
navodi lance srece. Nadalje, u kaznenim odredbama predvida ovakvo postupanje
kao prekrSaj za koji je pravnoj osobi propisana nov€ana kazna od 50.000,00 do
500.000,00 kuna (€l. 72. st. 1. t. 2.). Prema odredbi ¢l. 237. st. 2. KZ-a lantana
igra podrazumijeva pripremanje, obavljanje ili promicanje igre ili djelatnosti u
kojoj sudionik u igri koji je uloZio sredstva moZze ocekivati dobitak samo ako se
ukljuce daljnji sudionici.?> Ako usporedimo pojam lancane igre iz ¢l. 6. ZIS i ¢l.
237. st. 2. KZ-a, vidimo da je isto ponaSanje regulirano kao kazneno djelo te u
uzem segmentu kao prekrsaj (ako priredi igre odnosno djelatnost kod kojih sudi-
onici uplacuju novcane iznose sudionicima koji su se prije ili poslije njih ukljucili
u igru). Time se stvara realna mogucnost da protiv odredenih pocinitelja bude
pokrenut kazneni progon i za donekle ,,lakSe* oblike postupanja: pripremanje
ili promicanje ovakve igre ili djelatnosti, dok bi sami priredivaci igre, odnosno
djelatnosti mogli biti prekr$ajno gonjeni. S obzirom na presudu Maresti protiv
Hrvatske, ovakva legislativna rjeSenja trebala su biti proslost. Na potrebu izbjega-
vanja dvostrukih inkriminacija upozorili su ve¢ ¢lanovi radne skupine za izradu
KZ-a preporucujuci izmjene odredbi u ZIS-u kojima se propisuju prekrSaji odgo-
vornih i fizickih osoba, a koji se podudaraju s ovim kaznenim djelom.3

Lancana igra je delicta preparata jer se pripremanje igre ili djelatnosti kaznjava
kao i samo obavljanje igre, odnosno djelatnosti. Ako uzmemo u obzir da su §kol-
ski primjer za delicta preparata npr. politicka kaznena djela uz obrazlozenje da
po naravi zahtijevaju raniju intervenciju jer bi svako otezanje moglo dovesti do
politickih promjena koje bi onemogucavale kaznjavanje, moglo bi se zakljuciti
kako se unato¢ tome $to rije¢ o djelu ¢iji je udio u ukupnom kriminalitetu malen
(kako s obzirom na prijave, tako i optuzbe te presude), propisivanjem kaznjava-

8 Turkovic et al. 2013, 308.
8 Turkovic et al. 2013, 309.
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nja ve¢ i za samo pripremanje djela naglaSava njegova drustvena Stetnost.*” U
analizi radnje pocinjenja djela izdvajaju se dakle pripremanje, obavljanje ili
promicanje (igre ili djelatnosti). Pripremanje obuhvaca sve moguce pripremne
radnje, pa pokusaj ovog kaznenog djela u naravi nije mogu¢. No je li ovo uistinu
bila volje zakonodavca? Ako pogledamo uzor u odredbi § 168a austrijskog KZ-
a, prva kaznjiva faza sastoji se u pokretanju ili priredivanju ovakvih sustava $to
se u literaturi tumaci kao odredivanje uvjeta igre ili omogucavanje zainteresi-
ranima da prvi put sudjeluju u igri iz ¢ega se moze zakljuciti da ne obuhvaca
pripremne radnje. Je li dakle moguce da je zakonodavac greSkom stavio pojam
»pripremi® umjesto pojma ,,priredi” koji primjenjuje u inkriminiranju radnji
pocinjenja nedozvoljene igre na srecu u odredbi ¢l. 237. st. 1. (javno priredi,
obavi ili promice), ¢l. 6. ZIS-u, ¢l. 237. KZ-a (NN 125/11) te austrijski zako-
nodavac u § 168a? S obzirom na prethodno navedeno, ¢ini se da je rijec o (re-
dakcijskoj) greski. Tumacenje ,,obavljanja igre* ne bi trebalo biti problemati¢no
u sudskoj praksi te bi trebalo obuhvatiti sve radnje od trenutka priredivanja
igre.® Posljednja radnja, ,,promicanje” obuhvaca oglasavanje igre i vrbovanje
sudionika.® No, je li dovoljno da netko svom prijatelju ili srodniku pohvali
odredenu lancanu igru? Ili promicanje obuhvaca veci broj osoba ili ,,hvaljenje*
putem medija ¢ime Ce biti dostupni ve¢em broju ljudi? Austrijsko tumacenje
podrazumijeva Sirenje sustava na nacin koji je prikladan za vrbovanje velikog
broja sudionika. S obzirom na tumacenje iz usporednog prava i odredbe ¢l. 147.
st. 2. te ¢l. 148. st. 2., vjerujem da bi pojam promicanja trebao podrazumijevati
pristupacnost ve¢em broju osoba.

U odredbama st. 3. i 4. ¢l. 237. propisani su kvalificirani oblici djela, odnosno
teze kazne za slucaj kada se pocinitelj bavi djelatno$cu (st. 3.) i kada je ostvarena
znatna imovinska korist ili prouzroCena znatna imovinska Steta (st. 4.). Ako te-
meljni oblik lancane igre predstavlja pripremanje, obavljanje ili promicanje ,,igre
ili djelatnosti®, kako je moguce da (ponovno) bavljenje djelatnostima iz st. 2.
predstavlja i njegov kvalificirani oblik u st. 3.7 S obzirom da se u Komentaru
KZ-a navodi kako su teZe kazne predvidene za pocinitelje koji se bave djelatno-
stima iz st. 1. i 2., te upuCuje na odredbe § 284 st. 3. njemackog KZ-a i § 168 st.
2. austrijskog KZ-a, jasna je namjera zakonodavca da tezim oblikom temeljnog
djela ucini slu¢aj kada se netko redovito ili obrtimice bavi nedozvoljenim igrama
na srecu i lanc¢anom igrom. Naime, ovim odredbama propisani su oblici nedopu-
Stene igre na sre€u koji se sastoje upravo u redovitom ili gewerbsmdf3g djelovanju.
Medutim, apsolutno je nomotehnicki neprihvatljivo te protivno nacelu zakoni-
tosti da se istim pojmovima propisuje temeljni i kvalificirani oblik djela. Stoga

87 Novoselec & Bojanic 2013, 293. Usp. Kurtovi¢ Misi¢ & Krstulovi¢ Dragi¢evic 2014, 149.
8 Turkovic et al. 2013, 308.
8 Ibid.
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bi bilo bolje da se kod temeljnog oblika djela zakonodavac zadrzao na primjeni
pojmova ,,igra ili sustav. Subjektivni element, postupanje u cilju pribavljanja
imovinske koristi nije izrijekom propisano jer ove igre po definiciji pretpostavlja-
ju postupanje s ciljem da se jednima omoguéi korist, a drugima prouzro¢i Steta.”

Na Opcinskom sudu u Splitu tek su dva postupka vodena zbog ovog kaznenog
djela. U prvom postupku koji je okoncan rjeSenjem o obustavi zbog nastupanja
apsolutne zastare, trinaest okrivljenika bilo je optuzeno da su od 1. ozujka 2001.
do 17. sijecnja 2002. na podrucju Splita, Sibenika i Makarske radi ostvarivanja
nepripadajuce materijalne dobiti pocinili kazneno djelo prijevare iz €l. 224. st. 2.
u svezi sa st. 1. KZ-a, na nacin da je prvih sedmero okrivljenika organiziranjem i
sudjelovanjem u radu seminara ,,Kako uspjeti u Zivotu®, a svi upoznavanjem dru-
gih osoba sa navodnom moguénos¢u brzog i lakog materijalnog uspjeha u Zivotu,
poticanjem tih osoba i na druge nacine aktivno djelovali na pridobivanju drugih
¢lanova, odnosno na proSirivanju vec uspostavljenog sustava u vlasniStvu jedne
offshore tvrtke u kojem se sustavu omogucavalo da se nakon uplate od 1.900
americkih dolara na Ziro racun navedene tvrtke postaje Clan sustava te stjece
moguénost zarade od 450 americkih dolara za uklju€ivanje u taj sustav svakog
novog ¢lana, odnosno moguénost neogranic¢ene zarade, na koji nacin je u nave-
denom razdoblju njihovim opisanim djelovanjem te djelovanjem drugih ¢lanova
sustava, pretezito preko poslovnica ,,Splitske banke™ i drugih banaka izvrseno
najmanje 1.460 uplata na Ziro racun tvrtke odnosno, uplaceno je ukupno najma-
nje 2.774.000 americkih dolara.” Cinjenicni opis iz optuznog prijedloga upucuje
na jo$ jednu kriminoloSku specificnost u odnosu na ovo djelo, a to je osnivanje
offshore tvrtki. Offshore tvrtke su tvrtke registrirane u bilo kojoj drzavi osim
svoje domicilne drzave. Klju¢ne destinacije za osnivanje tvrtki u posljednjih dva-
desetak godina postaju tzv. offshore odredista; mjesta, oblasti ili drzave u kojima
je zakonom zajamcena diskrecija i veliki manevarski prostor za financije i poslo-
vanje.”” Offshore tvrtke osnivaju se preko specijaliziranih, naj¢es¢e odvjetnickih
tvrtki i ureda sa sjediStem u mati¢noj zemlji gdje je offshore podrucje ili u njiho-
vim podruznicama, odnosno kod njihovih zastupnika.”® Zastupnici ili samostalne

0 Ibid.

o1 Predmet IK -213/02. Drugi predmet nije pravomo¢no okoncan, pa se stoga u radu ne komen-
tira. Prvookrivljeni je prema optuznom prijedlogu ostvario korist od najmanje 124.500 americ-
kih dolara, drugookrivljeni najmanje 113.400, treceokrivljeni najmanje 56.400, cetvrtookrivljeni
najmanje 53.400, petookrivljeni najmanje 19.450, Sestookrivljeni najmanje 15.150, sedmookriv-
ljeni najmanje 150.000, osmookrivljeni najmanje 14.100, devetookrivljeni najmanje 13.950, de-
setookrivljeni najmanje 12.900, jedanaestookrivljeni najmanje 12.450. O predmetu se opSirno
izvjeStavalo i u medijima, npr. Maric¢ Banje 2003,1.

2 Covo & Mréela & Baricevic 2010, 149. Takva offshore odrediSta su npr. Cipar, Malta, Mona-
ko, Svicarska i Britanski djevi¢anski otoci, Kajmansko oto¢je, Panama, Kostarika.

% Masnjak 2000, 74.
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tvrtke koje prodaju ovakve tvrtke postoje u svim poznatim zemljama.”* Nakon
odabira i registracije, sljedeci korak je otvaranje bankovnog racuna u inozemstvu
u ime offshore tvrtke, najce$c¢e u Austriji, LihtenStajnu ili Luksemburgu zbog
strogih propisa o cuvanju bankarske tajne.”

5. STJECAJ S DRUGIM KAZNENIM DJELIMA

U radu se analizira stjecaj lancane igre sa zavaravaju¢im oglaSavanjem, prijeva-
rom i prijevarom u gospodarskom poslovanju te zlouporabom povjerenja.”®

5.1. Lancane igre i zavaravajuce oglasavanje

Ozbiljno pitanje koje se namece prilikom razmatranja etiologije ovakvog pona-
Sanje jest i to moze li se ono supsumirati pod kazneno djelo zavaravajuceg ogla-
Savanja. Naime, bi¢e zavaravajuceg oglaSavanja ostvaruje tko u ponudi robe ili
usluga upucenoj Sirem krugu osoba navede neistinite ili nepotpune podatke koji
su bitni za sklapanje ugovora i mogu razumnog potro$aca dovesti u zabludu.
Istina je da se organiziranjem lancane igre i sudjelovanjem u njoj navode ne-
,»Kako uspjeti u Zivotu®) koji su bitni za sklapanje ugovora (sklapanje ugovora te
uplata odredenog iznosa ¢ime se postaje ¢lan sustava i stjeCu mogucnost zarade
za ukljucivanje svakog novog ¢lana). BiCe je koncipirano tako da je dovoljno ap-
straktno ugrozavanje, odnosno dovoljno je da postoji opasnost dovodenja u zablu-
du, ne traZi se dokazivanje zablude. Medutim, u biti lan¢ane igre kao imovinskog
kaznenog djela je zaStita imovine Zrtava,” dok je kod zavaravajuceg oglasavanja
kao kaznenog djela protiv gospodarstva zastitno dobro nelojalna konkurencija i
posteno trziSno natjecanje. Jednako tako, posebno obiljeZje lancane igre jasno je
istaknuto u odredbi ¢l. 237. st. 2. KZ-a, a sastoji se u tome da sudionik u igri koji
je uloZio sredstva moZze ocekivati dobitak samo ako se ukljuce daljnji sudionici
(kojeg nema kod zavaravajuceg oglasavanja). Ocjena zavaravajuceg oglasavanja

% Ibid. Registracijom se dobiva adresa sjediSta s imenom agenta na Cije ime glasi tvrtka od-

nosno ¢ije ime je navedeno u registraciji. Stranom vlasniku, ulagacu, izdaje se punomo¢ kojom
zastupa tvrtku. Punomo¢ u pravilu vrijedi godinu dana. Za posjedovanje offshore tvrtke placa se
odgovarajuca taksa. Placanjem takse placa se pravo na posjedovanje tvrtke, dobiva odgovarajuca
punomo¢ koja omogucuje vlasniku da tvrtkom raspolaZe kao svojom iako nije formalno upisan u
registraciju kao vlasnik. Idem.

% Covo & Mréela & Baricevic 2010, 150.

% Zanimljivo bi bilo istraZziti stjecaj sa utajom poreza ili carine, pranja novca, krivotvorenja sluz-
benih ili poslovnih isprava te kriminolo$ki u kontekstu ¢l. 329. KZ-a. Medutim, zbog ograni¢enja
opsega rada o tome Ce se pisati drugom prilikom.

7 Te sudjelovanje u nedozvoljenom, drustveno $tetnom sustavu. Infra 4.1.

191



regulirana je i posebnim zakonom, Zakonom o nedopustenom oglasavanju.”® Na-
ime, prilikom odlucivanja je li odredeno oglasavanje zavaravajuce, potrebno je
uzeti u obzir sve odlike tog oglaSavanja, posebno svaku obavijest koja se odnosi
na svojstva robe ili usluge (npr. narav ili sastav),”” na cijenu ili nacin izratuna
cijene te uvjete prodaje robe ili uvjete pruzanja usluge, na narav, svojstva i prava
oglaSivaca kao Sto su njegov identitet i imovina, njegove kvalifikacije, industrij-
sko, komercijalno ili intelektualno vlasniStvo, nagrade i priznanja koje je dobio.
Zakon u odredbi ¢l. 3. definira zavaravajuce oglaSavanje kao oglasavanje koje na
bilo koji nacin, ukljucujuci njegovo predstavljanje, dovodi u zabludu ili je vjero-
jatno da ¢e dovesti u zabludu osobe kojima je upuceno ili do kojih dopire pa je
vjerojatno da Ce zbog toga utjecati na njihovo ekonomsko ponaSanje, odnosno da
zbog toga povreduje ili je vjerojatno da ¢e povrijediti konkurente. Drugi je oblik
oglaSavanja koje regulira ovaj zakon usporedno oglaSavanje pod kojim se podra-
zumijeva takvo oglaSavanje koje izravno ili neizravno upucuje na konkurenta,
odnosno koje izravno ili neizravno upuéuje na robu ili usluge konkurenta. Me-
dutim, prilikom primjene i razumijevanja ovih pojmova treba imati na umu kako
je ovim Zakonom uredena zastita (samo) trgovca od zavaravajuceg oglasavanja
i njegovih nepostenih posljedica, pri cemu je trgovac fizicka ili pravna osoba
koja djeluje u svrhe koje su u vezi s njezinom poslovnom djelatno$¢u, odnosno
djelatnos¢u slobodnog zanimanja, kao i bilo koja osoba koja djeluje u njezino ime
ili za njezin racun.'” Dakle, na temelju prethodno navedenog mogué je idealni
heterogeni stjecaj lanCane igre i zavaravajueg oglaSavanja, uvazavajuci Cinje-
nicu da prvo djelo $titi sudionika igre koji je ulozio sredstva, a drugo razumnog
potrosaca.'”!

5.2. Lancane igre i prijevara te prijevara u gospodarskom poslovanju

Temeljni oblik prijevare (iz ¢l. 236.) ¢ini onaj tko s ciljem da sebi ili drugome
pribavi protupravnu imovinsku korist dovede nekoga laZznim prikazivanjem ili
prikrivanjem Cinjenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time ga navede da na
Stetu svoje ili tude imovine ne$to ucini ili ne u€ini. Kada netko uvjeri drugoga

% Zakon o nedopus$tenom oglasavanju, Narodne novine, 43/09.

% Natin i datum izrade robe, natin i vrijeme pruzanja usluge, dostupnost robe ili usluge, kolitina
robe ili usluge, specifikacija robe ili usluge, nacin koristenja, prikladnost za koriStenje u odredene
svrhe, zemljopisno ili komercijalno podrijetlo, rezultate koji se mnogu ocekivati od koriStenja
robe ili usluge, rezultate i druge materijalne pokazatelje testova ili provjera provedenih na robi ili
provedenih u pogledu usluge.

100 C1. 3. Zakona o nedopustenom oglasavanju.

101 Npr. kada potinitelj obavlja ili promite lan¢anu igru na natin da u ponudi robe ili usluga upu-
¢enoj Sirem krugu osoba navodi neistinite ili nepotpune podatke koji su bitni za sklapanje ugovora
i mogu razumnog potrosaca dovesti u zabludu.
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da uplati iznos od 1.900 americkih dolara te da stjeCe mogucnost zarade od 450
americkih dolara za ukljucivanje svakog novog ¢lana, upravo je laznim prikazi-
vanjem (ili prikrivanjem) Cinjenica doveo drugoga u zabludu i time ga naveo da
na $tetu svoje imovine neSto u€ini (izvr$i uplatu), samo pod uvjetom da je uvjete
igre prikazao lazno, odnosno bio svjestan da mu nece isplatiti tih 450 dolara za
svakog novog ¢lana, ve¢ ¢e njegovu uplatu upotrijebiti za isplatu sudionika koji su
se ranije pridruzili igri, ili zadrZzati za sebe. Evidentno je postojanje uzrocne veze
izmedu laznog prikazivanja Cinjenica (dobit nakon uplate i ukljucivanja novih
¢lanova), dovodenja u zabludu i navodenja drugoga na raspolaganje imovinom na
svoju $tetu. Dakle, pravi homogeni stjecaj lancane igre s prijevarom postoji kada
se pocinitelj ne drzi pravila igre koje je sam proglasio.'”

Ako je organizator ili promicatelj (onaj tko pripremi, obavlja ili promice) lancane
igre osoba koja u gospodarskom poslovanju postupa s ciljem da pravnoj osobi
koju zastupa ili drugoj pravnoj osobi pribavi protupravnu imovinsku korist, do-
lazi u obzir i primjena ¢l. 247., odnosno prijevara u gospodarskom poslovanju.
Naime, prijevara u gospodarskom poslovanju je gospodarsko kazneno djelo iz
glave XXIV. KZ-a, za razliku od prijevare kao imovinskog kaznenog djela te
pocinitelj moZe biti samo onaj tko u gospodarskom poslovanju postupa s ciljem
da pravnoj osobi koju zastupa ili drugoj pravnoj osobi pribavi protupravnu imo-
vinsku korist.'”® Tumacenje pojma ,,gospodarsko poslovanje* ovdje ne bi smjelo
predstavljati poteSkoce imajuci u vidu odredbu ¢l. 3. Zakona o trgovackim drus-
tvima.'* Pocinitelji vrlo Cesto ,,otvaraju“ fiktivna trgovacka drustva, iznajmlju-
ju ili kupuju urede na atraktivnim lokacijama, sve kako bi kod Zrtava stvorili
ili ucvrstili dojam respektabilnih druStava koja dobro posluju. Imovinsku korist
pribavljenu na Ziro racunu drustva, zapravo, bez obzira §to pripada drustvu, ¢la-
novi s vrha piramide dijele medu sobom. Medutim, razlika u odnosu na lan¢anu
igru je ponovno u tome $to obiljeZzje posljednjeg nije niti zabluda oSteCenog, niti
njegova imovinska Steta, ve¢ okolnost da sudionik koji je ulozio sredstva moZze
ocekivati dobitak samo ako se ukljuce daljnji sudionici. U ovakvim slucajevima,
biti e rije¢ o pravom heterogenom stjecaju lancane igre i prijevare u gospodar-
skom poslovanju.

192 Usp. Turkovic et al. 2013, 309.

193 Sama radnja potinjenja djela jednaka je kao kod kaznenog djela prijevare. Prijevara u gos-
podarskom poslovanju je delictum proprium, za razliku od prijevare koja je delictum comunium.
Vise Sokanovi¢ 2014, 112-113.

104 Vidi Sokanovié 2014, 123-124.
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5.3. Lancane igre i zlouporaba povjerenja

Zlouporaba povjerenja pripada, kao i kazneno djelo lancane igre, kaznenim dje-
lima protiv imovine. Osobe koje pripremaju, obavljaju ili promi€u lanCane igre
postupaju uvjeravaju¢i druge ne samo da njihov ulog siguran, ve¢ da ¢e imati
priliku i zaraditi. Medutim, Zrtve vrlo Cesto ostaju kako bez uloga, tako i bez
kamata. Bez obzira na to $to na odredeni nain verbalno jamce Zrtvama dobru
zaradu i dobru priliku ili ih barem u to uvjeravaju, nisu njihovi zastupnici te nema
moguénosti supsumiranja ovog ponasanja pod zlouporabu povjerenja. Naime, ka-
zneno djelo zlouporabe povjerenja Cini onaj tko zastupaju¢i imovinske interese
druge osobe zlouporabi zakonom ili ugovorom dane ovlasti i time prouzroc¢i imo-
vinsku Stetu osobi Cije interese zastupa. Pravi homogeni stjecaj ova dva djela ipak
e postojati ako bi posebnim ugovorom na pocinitelja lancane igre bila prenesena
ovlast zastupanja imovinskih interesa Zrtve, a po€initelj zlouporabi dane ovlasti
te joj time prouzroci Stetu. Pravi homogeni stjecaj postojat e naravno i u slu€aju
pocinitelja koji organizira lancane igre, uloZzi sredstva osobe Cije imovinske inte-
rese zastupa te je ostavi bez kamata i uloga.'”

6. JESU LI LANCANE IGRE IMANENTNE CASINO KAPITALIZMU?

Kapitalizam je ekonomski i drustveni poredak koji se temelji na privatnom vla-
sniStvu sredstava za proizvodnju, usmjeravanju ekonomske djelatnosti na stvara-
nje profita, trzi$tu kao regulatoru te djelatnosti na kojem se formira cijena, pri-
svajanju profita te radu radnika koji prodaje svoju fizicku ili umnu radnu snagu.'*
U razvoju kapitalizma moze se izdvojiti vise faza. Poduzetni¢ko-proizvodni ka-
pitalizam zamijenio je tzv. financijski kapitalizam jer je razvijanje proizvodnje
sve viSe stvaralo potrebu za u¢inkovitim financiranjem.'”” Otkrivanjem da se bo-
gatstvo moZe brze steCi igrama na financijskome trziStu i proizvodnjom razlici-
tih novcanih surogata, nego proizvodnjom roba i usluga, kapitalizam je sve viSe
poprimio obiljeZja Spekulacijskog kapitalizma, a nedovoljna reguliranost finan-
cijskih trziSta u SAD-u i inventivnost pojedinih $pekulanata pretvorila je dio njih
u kockare $to je dovelo do pojave casino kapitalizma.'”® Prevelik broj i prevelika

105 O kvalificiranom obliku djela je rije¢ kada je potinitelj roditelj, skrbnik ili odvjetnik (¢1. 240.
st. 2. KZ-a) te kada je prouzroCena znatna imovinska Steta (¢l. 240. st. 3.).

106 Miki¢ & Orsag & Poloski Voki¢ & Svaljek 2011, 359.

07 Jurci¢ 2009, 740-741.

198 Tranzicijske zemlje ve¢ su u prvoj fazi tranzicije izravno usle u $pekulacijski kapitalizam jer
dominantni poslovni subjekti nisu bili proizvodaci, nego brokeri bez nadzora i regulacije. Jurcic
2009, 741. Pojam casino kapitalizma obraduje ¢uvena profesorica London School of Economics,
Susan Strange u monografiji ,, Casino Capitalism*. Izmedu ostaloga navodi kako je povecanje ne-
sigurnosti ucinilo sve nas zagrizenim kockarima i to uglavnom nedobrovoljno. V. Strange 1986, 3.
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vrijednost raznih vrsta Spekulacijskih transakcija i globaliziranost svjetskog fi-
nancijskog trzista bili su neposredan uzrok svjetske financijske i gospodarske
krize koja je zapocCela je u drugoj polovici 2008. bankrotom nekoliko fondova i
najvecih investicijskih banaka u Americi.'”

Jedan od posljednjih velikih financijskih skandala s obiljeZjima Ponzijeve sheme
vezuje se uz poznatog poslovnog ¢ovjeka i bivSeg celnika NASDAQ-a Bernarda
Madoffa koji je 29. lipnja 2009. osuden na kaznu zatvora od 150 godina te je
procijenjeno da je svoje ulagace oStetio za oko 50 milijardi dolara."® Njegovo
investicijsko (brokersko) drustvo Bernard L Madoff Investment Securities LLC
bilo je clanom Americkog udruZzenja brokera (National Association of Securities
Dealers) te se zarada ovog druStva generirala primarno pruZanjem usluge investi-
cijskog savjetovanja i posredni¢kom provizijom koju je osiguravalo kao broker.""!
Svoje odli¢ne rezultate ulaganja, na temelju kojih je zahtijevao isplatu visokih
naknada, Madoff je nominalno obrazlagao primjenom tzv. split strike conversion
tehnike za koju se kasnije pokazalo da je fiktivna (tehnika kupnje odabranih dio-
nica, obi¢no izborom 30-40 dionica koje se referiraju u indeksu S&P 100; ako je
trzite imalo silazni trend, imovina se ulagala u novcane obveznice trezora SAD-
a)."? Prije nego $to je prijevara otkrivena, Madoff, prema iskazu s njim povezanih
osoba, nije uopce vise ulagao novac novopristiglih klijenata, nego ga je koristio
za isplatu starih klijenata koji su mu poceli postavljati zahtjev za otkup udjela

199 Trzi¥na ekonomija i liberalizam potakli su gospodarski razvitak i povecali materijalnu pro-

izvodnju, ali je izostanak regulacije nesavrSenosti trziSta i negativnih eksternalija povecao ne-
jednakost u druStvu. Europski i azijski ulagaci izgubili su zbog sloma americkog financijskog
trzista svoje uloge, a izvoznici su, zbog smanjenja americke potraznje i uvoza izgubili znatan dio
svoga trziSta. Gubitak ulaganja proizveo je financijsku krizu u Europi i Aziji, a smanjenje izvoza
smanjilo je proizvodnju. Pored makroekonomskih posljedica, ova financijska kriza proizvela je i
ljudske tragedije. Poneseni burzovnom euforijom, ljudi su u$tedevinu ulagali u vrijednosne papire
koji su donosili velike prinose. Fond menadZeri mirovinskih fondova ulagali su, radi povecanja
kapitalizirane $tednje svojih osiguranika u brzorastuce vrijednosne papire. Slomom financijskog
trzista, ljudi su izgubili $tednju. Zbog smanjene potraZznje, izgubili su posao. Zbog nemoguénosti
otplate kredita, ostali su bez kuca, stanova i automobila. Budu¢i umirovljenici izgubili su svoje
mirovine. Taj proces je pogodio milijune ljudi Sirom svijeta. Ova je kriza, osim gubitka milijardi
dolara i pada bruto domaceg proizvoda, proizvela milijune ljudskih tragedija. Jurcic 2009, 741.
110" Culinovi¢ Herc & Grkovi¢ 2013, 598. Optuzbe su ukljutivale viSe vrsta prijevara: prijevaru
s vrijednosnim papirima, prijevaru u investicijskom savjetovanju, mail fraud, wire fraud, pranje
novca, lazno svjedocenje i davanje laznih izjava, krivotvorenje dokumenata.

" Jdem. Usp. Belak 2011, 24.

112U stvarnosti ju nije koristio nego bi njegovi klju¢ni savjetnici ex post analizom kretanja na tr-
zistu kreirali fiktivni portfelj ,,najboljih dionica®. ,,Transakcije” koje su izvrSene kako bi se kreirao
idealan portfelj Madoff je koristio i za naplatu brokerske provizije. Takoder se koristio manipu-
latornom tehnikom front running (zlouporaba trzista kapitala kod koje broker izvrSava nalog za
kupnju ili prodaju nekog vrijednosnog papira za svoj racun prije nego $to izvrsi ve¢ dane naloge
svojih klijenata). Kreirao bi fiktivni portfelj i izvrSio fiktivne transakcije, a potom bi koristio pro-
gram koji je automatski distribuirao prinose ulagateljima. Culinovi¢ Herc & Grkovi¢ 2013, 598.
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u fondu te se zbog potrebe konstantnog priljeva novih ulaganja s vremenom se
okrenuo ulagateljima izvan SAD-a.!®

Reed Slatkin je nakon velikog uspjeha — ulaganja u EarthLink $to je procijenjeno
na vise od 200 milijuna dolara na svome vrhuncu 1999., bio poznat kao ,,vjesti
investitor i Carobnjak analiza“.'"* Medutim, prema Izvje$¢u Slatkinova ste¢ajnog
upravitelja iz prosinca 2001., razdoblje od 1986. do 2001. u njegovu poslovanju
(dakle, nakon prvog investicijskog iskustva od 1979.-1980. do 1985.), oznacava se
kao Ponzijeve godine (The Ponzi Years)." Slatkin je svakome klijentu slao kvar-
talno izvjeSce koje je prikazivalo fiktivnu trgovinu dionicama i prosjecni godisnji
dobitak od 24%. Suocen s kaznenim progonom, priznao je krivnju u odnosu na
15 tocaka optuZbi za prijevaru, pranje novca i urotu te priznao je da je izgubio
najmanje 254 milijuna dolara investitora. Slatkinovo postupanje opisano je kao
,velika Ponzijeva shema™ — prijevarna tehnika u kojoj se novac koji uplauju po-
sljednji investitori koristi kako bi se isplatili uvecani prinosi izvornih investitora
u svrhu privlacenja novih ulaganja.'®

Tzv. ,,Konya-model* bio je pocetkom devedesetih u Turskoj popularan instru-
ment financiranja koji se sastojao u kupnji udjela holdinga iz razli¢itih gospodar-
skih sektora.!”” Prvi i dugo najuspje$niji holding ovog modela bio je Kombassan
Holding.""® Zastupnici Holdinga od devedesetih su prodavali dionicke udjele ,,od
vrata do vrata“ obecavajuci pri tome zaradu od 25%."° Ekspanzija gospodarskog
razvoja poduzeCa u anatolijskoj provinciji Cesto se nazivala ,,anatolijski tigar®
kao aluzija na ,,azijatskog tigra“. Procjenjuje se da je izmedu dvjesto do tristo
tisu¢a njemackih Turaka uloZilo svoje $tednje u kupnju udjela, a Zaklada za tur-
ske studije i istrazivanje integracije procijenila je Stete na pet milijardi eura (dok
drugi izvore drze moguc¢om ukupnu $tetu od 50 milijardi eura).'*

13 Dva francuska investicijska bankara su osnovali u New Yorku druStvo Access Internationl
Advisors LLC i kreirali desetak takvih fondova hranitelja. Idem.

" Tkacik 2002, 1.

15 Neilson 2001, 6.

6 Tkacik 2002, 2.

7 Kalnoky 2006, 1. Tzv. ,islamski holding* predstavljao je oblik ,.islamski korektnog® finan-
ciranja: ulaga¢ je svojim novcem stjecao udio u firmi koja je poslovala prema strogim islamskim
propisima i sudjelovao svojim udjelom u dobiti i gubitku holdinga.

' Procjenjuje se da je preko 50 holdinga poslovalo prema Konya modelu. Tri najve¢a su bila
Kombassan, Yimpas i Jet-Pa. 1z Konye se prosirio Kombassan international, a futuristi¢ki centar
koncerna u Konyi bio je prvi stakleni neboder u gradu. Kalnoky 2006, 1.

19" Kalnoky 2006, 1. U objasnjenju zasto toliko Zrtava ove prijevare, navodi se kako su od imigra-
nata Sezdesetih godina koji su do tada mukotrpno radili, malo trosili, a svoj novac ulagali u zlatni
nakit ili Cvrste valute, stvorili drustvo posjednika male imovine.

120 Mnogi zbog straha od poreznih vlasti nisu prijavili Stetu. Idem.
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Albanija je 1997. bila pred izbijanjem gradanskog rata zbog piramidalnih shema
(albanski parlament donio je na izvanrednoj sjednicu odluku kojom daje pred-
sjedniku Berishi nadleZnost da upotrijebi vojne trupe za zaStitu drzavnih obje-
kata i deblokiranje nacionalnih puteva). Prema nekim procjenama oko milijardu
dolara (1,2 milijarde) investirano je u desetak kompanija koje su nudile prinose
od 8 do 25% mjesetno.” U masovnim neredima poginulo je 2000 ljudi. Gra-
dani su u piramidalnim shemama izgubili ne samo uStedevine, ve¢ i domove. U
prosvjedima gradana prozivala se i Vlada optuzbama da je poticala piramidalne
sheme i nije zastitila gradane od prijevare.'**

7. ZAKLJUCAK

PromiSljanja o lan¢anoj igri osvjes¢uju snaznu interakciju kaznenog prava i kri-
minologije s jedne strane, s financijskim, trgovackim pravom, ekonomijom, mar-
ketingom i poslovnom etikom s druge strane. Razumjeti $to predstavlja kazneno
djelo lanCane igre bez prethodnog razja$njenja pojmova financijske piramide,
Ponzijeve sheme, investicijskih programa visokog prinosa ili multi-level marke-
ting oblika poslovanja bilo bi nemoguce. I sami navedeni pojmovi per se imaju
iznimnu dinamiku razvoja koja je svojstvena vremenu u kojemu Zivimo i bilu
»prijevarnih genija“. Analiza bica djela u odredbama ¢l. 237. st. 2. i 3. upucuje
na ozbiljne propuste zakonodavca u posljednjoj noveli KZ-a i potrebno ih je Sto
je moguce ranije otkloniti. Prvenstveno je nuzno u odredbi ¢l. 237. st. 2. kod
navodenja radnji pocinjenja umjesto pojma ,,pripremi‘ unijeti pojam ,,priredi* te
umjesto pojma ,,djelatnost” unijeti pojam ,,sustav‘. Nomotehnicki bolje rjeSenje
bilo bi izdvojiti ovo kazneno djelo iz korpusa nedozvoljene igre na srecu, a u
odnosu na sam naziv kaznenog djela, ovaj je rad sasvim jasno ukazao da nije
rije¢ ni o kakvim igrama, ve¢ stvaranju sustava, i to u pravilu dobro organizi-
rane djelatnosti. HoCe li se pri tome u buducnosti zadrZati naziv ,,lancane igre*
koji se primjenjivao u dosada$njim zakonskim rjeSenjima i u naSem austrijskom
uzoru ili bi bolje bilo nazvati ovo kazneno djelo lancana ili piramidalna prijevara
jer se stvaranje sustava u kojem ¢e preko 80% ulagaca ostati bez svog novca ne
moze okarakterizirati druk¢ije nego prijevarno, ili lanc¢ani sustav, kao donekle
neutralniji pojam, moze biti predmetom daljnjih rasprava. Pozivanje na statisticki
ili broj¢ano zanemariv udio ovih predmeta u ukupnom kriminalitetu Republike
Hrvatske, kao izliku povrSnom pristupu ovom kaznenom djelu, ne samo da bi
bilo neprikladno, ve¢ bi bila potvrda ucestalih optuZzbi o pravnoj nesigurnosti.
lako se Zrtve ovog kaznenog djela olako oznacavaju pohlepnima, lakovjernima i

120 Jarvis 2000, 2. Tadasnja Vlada je 26.1.1997. zamrznula bankovne racune dviju tvrtki Xhafferi
i Populli s ukupno 250 milijuna dolara Sto je odgovaralo 10% BDP-a Albanije.
122 Jarvis 2000, 3
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nedovoljno educiranima, iskustvo prikazanih slu¢ajeva u posljednjem poglavlju
rada ukazuje kako pored niza ,,slucajnih* Zrtava, poCinitelji pazljivo biraju Citave
skupine (npr. pod krinkom pomaganja zenama ili vjerski prihvatljivog ulaganja).
Predrasude o tome kako stradaju samo siromasni i nedovoljno educirani koje su
se najekstremnije realizirale na primjeru Albanije u kojoj je gotovo cijelo sta-
novniStvo bilo ukljuceno u neki od oblika piramidalne prijevare, demantiraju
slucajevi Slatkin i Madoff. Tvrdnja da su ova djela imanentna neoliberalizmu
ili casino kapitalizmu je to¢na, premda iskustva iz proSlosti (od samog Ponzija)
ukazuju da nisu njihov ekskluzivitet, ve¢ konstanta u povijesti Covjecanstva. Da
»igra ide dalje* te predatori Zeljnih brze i lake zarade i dalje vrebaju svoje Zrtve,
ukazuju sponzorirani ¢lanci koji se redovito objavljuju u hrvatskim dnevnim no-
vinama s naslovima poput: ,,Ovaj covjek je zaradio viSe tisu¢a dolara za manje od
dva dana“ ili ,,Preuzmite besplatne eure i trgujte na svjetskoj burzi“. Zbog nacela
da se nepravomoc¢no okoncani sudski postupci ne komentiraju u znanstvenim
radovima (koje ne bi smjelo biti alibi za drustvenu neodgovornost), propusteno
je u ovom trenutku pisati o tzv. aferi ,,Forex*. Medutim, obzirom na to da je ovo
sudenje ve¢ sada nazvano najmasovnijim ili najve¢im sudenjem u Hrvatskoj s
viSe od petsto oSteCenika u predmetu, bez namjere prejudiciranja sudske odluke,
potrebno je ipak naglasiti vaZnost ranije intervencije tijela kaznenog progona.
Organiziranost po€initelja, udruzivanja multinacionalnog karaktera i jednako ta-
kvih zlo¢inackih ambicija zazivaju potrebu ozbiljnog znanstvenog istraZivanja
koje bi obuhvatilo (barem) drzave u okruzenju.
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Summary

CRIMINAL OFFENCE OF ILLEGAL GAMES IN CROATIA:
CHAIN GAMES - GAMES WITHOUT BORDERS

The paper deals with the criminal offence of chain games. In the modern Croatian criminal
legislation chain games are regulated within the offence of illegal games of chance and even
deprived of the own legal name. The paper first explores the concept of games of chance and
the criminal offence of illegal games of chance. After that the forms of the chain games and the
regulation of the criminal offence in Austria and Germany is analyzed. The detailed analysis of
the offence in the provisions of Art. 237 para. 2 and 3 indicates a serious failure of the legislator
in the last novel of the Criminal Code. Selected examples in the last part of the paper point to
the great danger for society because many victims of this crime in the age of neo-liberalism
cannot be simply characterized as “greedy and credulous”. The paper analyzes the concurrence
of chain games with misleading advertising, fraud, fraud in business operations and abuse of
trust. The prejudices that only the poor and under-educated get harmed , exemplified in its most
extreme form by the case of Albania where almost the entire population was involved in some
form of pyramid fraud, have been disproved by the Slatkin and Madoff cases. The claim that
these offences are immanent to the casino capitalism or neo-liberalism is accurate, although the
experience from the past (from the Ponzi) indicates that they are a constant phenomenon in the
history of mankind.

Key words: fraud, chain game, pyramidal fraud, illegal games of chance, benefit
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Prijepis zvucnog zapisa sa znanstvenog skupa,
SveuciliSte u Zagrebu, 20. ozujka 2015. godine

DNK ANALIZA U FUNKCIJI ZASTITE PRAVA
OSUDENIKA - AMERICKA ISKUSTVA I HRVATSKE
PERSPEKTIVE

Prof.dr.sc. Davor Derencinovic

UvaZeni gospodine rektore Zagrebackog sveucilista, poStovani gospodine zamje-
ni¢e ministra unutarnjih poslova, poStovani gospodine predsjednice Opcinskog
kaznenog suda, unaprijed se ispricavam ako ba§ ne bude po redu i protokolu
jer uistinu je toliko vaznih ljudi do$lo ovdje da se nadam da mi ne¢e zamjeriti
ako malo pogrijeSim u protokolu, uvazena gospodo zamjenice Glavnog drzavnog
odvjetnika, uvazeni gospodine nacelnice Policijske akademije u Zagrebu, pred-
sjednicke Strukovne udruge kriminalista, poStovane predsjednice i predsjednici
Hrvatskih sektorskih akademija, Akademije pravnih znanosti, prof. Horvatic,
Akademije medicinskih znanosti prof. dr.sc. Lipozenci¢, Akademije tehnickih
znanosti prof. dr. sc. Androcec, dragi kolega i prijatelju prof. dr.sc. Dragan Pri-
morac, inace u svojstvu predsjednika Medunarodnog udruzenja za primijenje-
ne bioloSke znanosti, kolege s drugih pravnih fakulteta u Hrvatskoj, s Pravnog
fakulteta u Zagrebu naravno, tajnik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
kolege iz MUP-a, iz Centra za krim. vjeStaCenja, kolega prof. dr.sc. Lauc iz GE-
NOS-a, ¢ini mi se da nisam nikoga vaZnoga zaboravio, ako jesam sada se ispri-
¢avam, naravno i kolegice i kolege studenti i takoder dame i gospodo novinari,
dobro dosli na Medunarodnu znanstvenu tribinu u organizaciji Pravnog fakul-
teta SveuciliSta u Zagrebu, Medunarodnog udruZenja za primijenjene bioloske
znanosti, Akademije pravnih znanosti Hrvatske i Hrvatskog druStva za humanu
genetiku pod nazivom DNK analiza u funkciji zaStite prava osudenika, americka
iskustva i hrvatske perspektive. Posebno mi je zadovoljstvo pozdraviti i naseg go-
sta iz Sjedinjenih Americkih Drzava, odvjetnika ranije public defender-a, dakle
koji je u sustavu radio na zastiti prava pravomocno osudenih osoba koji su trazili
naknadna DNK vjeStacenja i koji ¢e nam danas iz pozicije pravnog prakticara
ali i pravnog teoreticara, s obzirom da je jedno vrijeme radio kao izvanredni
profesor na De Paul Sveucilistu u Chicagu, re¢i nesto o ovoj vaznoj temi. Ja vam
zahvaljujem u ime organizatora svima na pozivu, medutim kako smo istodobno
i pozivatelji i gosti, a gosti smo kod nasih dragih domacina, a to je Sveuciliste

* Dr. sc. Vanda Bozi¢, stru¢na suradnica na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveuti-
lista u Zagrebu, (Associate at the Chair for Criminal Law, Faculty of Law, University of Zagreb,
Croatia), e-mail: vanda.bozic@pravo.hr.
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u Zagrebu, ja bih zamolio rektora Zagrebackog sveuciliSta uvazenog profesora
Borasa da se obrati skupu. Hvala.

Prof.dr.sc. Damir Boras

Postovani dame i gospodo, poStovani gospodine zamjeniCe ministra, profesori
dragi, tajni¢e Akademije i svi ostali, da sad ne ponavljam. Kao rektoru Sveucili-
Sta u Zagrebu posebno mi je drago da ova konferencija moze pomoci da Hrvatska
postane boljim druStvom. Svi mi znamo, ja dolazim iz pravnicke obitelji, da kad
pravni sustav pogrijesi da je to zapravo neSto nenadoknadivo, jer mi se svi drzimo
onih vrijednosti, onih maksima, koje zapravo dolaze jo$ iz biblijskih vremena -
da je bolje da sto krivaca bude oslobodeno nego da jedan nevini bude osuden. I
upravo mi je drago da svi ovi moji kolege i prijatelji, evo moram spomenuti jucer
sam jako puno sa gospodinom zamjenikom ministra razgovarao upravo o ovoj
temi i posebno mi je drago da takva razmiSljanja dolaze iz sustava, iz sredine
sustava, dolaze iz znanstvene organizacije, vidim da dolaze naravno kontakti i iz
Amerike i vidimo da zapravo razvojem znanosti i tehnologije ¢ak i u Americi vi-
dimo revizije mnogih presuda koje pokazuju kako pravni sustav kad je i najbolje
postavljen moze dovesti do velikih i velikih pogresaka. Ali pokazuje i snagu tog
sustava, da i nakon puno vremena pokusa razrijeSiti i vratiti ¢ast bar tim ljudima
koji su nevino osudeni. NaZzalost, u ovim proteklim iskustvima kod nas dogadalo
se mnogo, mnogo predrasuda i u pravnom sustavu, ne samo u Hrvatskoj nego i
u Europi i u svijetu, i zapravo ovakvo uvodenje znanosti u pravosude omogucava
pravnom sustavu da takve pogreSke ne ponavlja.

Zato mi je posebno drago da ste danas ovdje, da se to dogada na SveucilisStu u
Zagrebu i da ¢emo i u buduce davati punu potporu ovakvim skupovima gdje je-
dan interdisciplinarni pristup, sveucili$ni pristup, pokazuje koliko je Sveuciliste
vazno za cijelo drustvo. Zelim vam puno uspjeha, ispricavam se $to cu morat otici
jer imam joS jedan vaZzan skup, kojem sam isto joS prije obecao prisustvovati, ali
zelim vam da sa ovog skupa odu poruke i o tehnologiji i 0 znanosti, ali i o tome
da pravni sustav nikad ne smije stati na nekoj razini donosenja presuda, a da ne
bude spreman i prihvatiti pogreSku. Hvala vam lijepa.

Prof.dr.sc. Davor Derencinovic

Zahvaljujem uvazenom gospodinu rektoru. Uistinu, dakle suradnja tehnologije, zna-
nosti, pravne znanosti, bioloSkih znanosti, medicine, genetike, ali suradnja privatnog
sektora i javnog sektora, suradnja SveuciliSta sa privatnim sektorom je nesto $to vje-
rujem da Ce biti jedan od light motiva ove danaSnje rasprave na danasnjoj tribini.

Ja molim, u prvom redu zahvaljujem uvaZenom gospodinu akademiku Pavlu

Rudanu, tajniku Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti na dolasku i potpori
ovom projektu i molim ga da uzme rijec.
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Akademik Pavao Rudan, tajnik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

Postovani gospodine predsjednicke, poStovani gospodine Becker, uvaZene i uva-
Zeni duznosnici, drage i cijenjene kolege, dragi studenti, gospode i gospodo, ui-
stinu mi je ¢ast u ime hrama kulture hrvatskog naroda i svih gradana Republike
Hrvatske, Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, pozdraviti vas sve ovdje u
hramu naSeg znanja i naSe nastave na SveuciliStu i na Rektoratu, zbog toga Sto
smatram da je ovo pravo mjesto koje se nalazi u zgradi i Pravnog fakulteta kojega
Jje moj otac joS pocetkom 20. stoljeca studirao, a bio je sudac Vrhovnog suda Hr-
vatske i koji me je uvijek naucio onu recenicu: “Fiat iustitia et pereat mundus”,
prema tome “neka se izvrSi pravda pa makar propao svijet”, ali ovo i Sto je gospo-
din rektor kazao, da je bolje da stotinu krivih oslobodimo, a da jednoga pravoga,
¢asnoga, zapravo ne osudimo, to je jedna poruka koja nam se javlja s obzirom na
nasu potencijalnu geneticku bazu.

Meni je jako drago da je ovdje moj dragi prijatelj i uvaZeni kolega profesor Dra-
gan Primorac, na$ bivSi ministar sa kojim sam imao cast joS od 2000. godine
dolaziti u neke sukobe s obzirom na sumnje i dileme, s obzirom na haplotipe i ha-
plogrupe y kromosoma, jer sam radio sa svojim kolegama na razini mitohondrij-
ske DNA i pokazao koliko je velicanstvena varijabilnost upravo nasSega naroda u
njegovoj jedinstvenosti, odnosno jedinstvenost u njegovoj genetickoj razlicitosti.
Prema tome, nikada ne smijemo naSu biologiju, koja je stara kod homo sapiensa
oko 150 000 godina, poistovjetiti sa naSom kulturom koja je ipak, ili nacional-
nim identitetom, daleko, daleko mlada. Meni je osobito drago da se ova tribina
odrZzava ovdje i da je to zapravo pocetak jedne kompleksne zajednicke smjernice
prema onom Sto ¢e ovo drustvo napraviti zahvaljuju¢i jasno naSim prijateljima iz
Sjedinjenih DrZzava.

Siguran sam, uvazene kolege da ¢e i ovaj skup doprinijeti toliko potrebnoj poj-
movnoj sintezi. I zato organizatorima od svega srca Cestitam i kao geneticar i kao
antropolog, ali i kao glavni tajnik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u ime
njezinoga predsjednika i svih ¢lanova predsjednistva akademika Zvonka Kusica.
Zahvaljujem.

Prof.dr.sc. Davor Derencinovic

Zahvaljujem akademiku Rudanu i molim predsjednika Akademije pravnih zna-
nosti Hrvatske, prof. emeritusa Zeljka Horvati¢a, inace Akademija je takoder
jedan od organizatora ovoga skupa, da vam se obrati. [zvolite profesore.

Prof.emerit.dr.sc. Zeljko Horvatic¢

Postovani kolegice i kolege, dame i gospodo, uvazeni sudionici ovog vrlo zani-
mljivog i znacajnog znanstvenog skupa. Ja si dozvoljavam govoriti odavde kao
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jedan od suorganizatora naSe Akademije, da budem u istoj ravni sa vama, a nece
mi zamjeriti ni uvazeni rektor ni kolega Rudan $to su oni kao uvazeni gosti govo-
rili s onog mjesta. Meni se nekako vise svida ova ravan sudioniStva sa vama koji
Cete nositi glavnu rije¢ ovdje. Akademija pravnih znanosti Hrvatske ne po prvi
puta, ustraje na interdisciplinarnosti, koja nije samo interdisciplinarnost unutar
pravne struke i pravna struka ne moZe i ne smije biti izolirana, a ta interdiscipli-
narnost je sa medicinom, sa psihologijom, sa psihijatrijom kao dijelom medicine,
sa antropologijom i sad da ne govorim daljnjim, kad govorimo o kriminalistici i
kriminologiji kao ne pravnim ali unutar kaznenopravnih znanosti potpomagaju-
¢ih disciplina i znanosti, to je zapravo i proslost i buduénost prava. Ta interdis-
ciplinarna suradnja je, sada ve¢ mozemo reci, gotovo tradicionalna, jer se §to je
iznad tri, to sve ve¢ broji kao nesto Sto je puno, i da se to dogada ovdje u Alma
Mater SveuciliSta u Zagrebu. Ja imam samo jednu primjedbu koja dopunjava ili
korigira staru latinsku koju je uvazeni kolega Rudan rekao, a ¢uo je od svog oca,
a ja Cuo od svojih ucitelja: “Fiat iustitia et pereat mundus” - “Neka se izvrSi prav-
da, makar propao svijet”. Ja sam si dozvolio jo§ u mladim danima svojeg puta u
pravnu i kaznenopravnu znanost, tu definiciju malo korigirat pa reci: “ Fiat iusti-
tia ..” - ... da ne propadne svijet. Nalazimo se u 21. stoljeCu kad se pravda mora
izvrsiti za spas svijeta i u medunarodnom kaznenom pravu i u domacéem pravu, i
u postupanju, gledam zamjenika ministara unutarnjih poslova, svakog policajca
kao dijela pravosudne strukture. Hvala vam puno.

Prof.dr.sc. Davor Derenc¢inovic

Zahvaljujem gospodinu predsjedniku Akademije pravnih znanosti Hrvatske.

Dean Cage je drzavljanin Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, mladi€ iz jedne use-
ljenicke obitelji, ni po c¢emu osobito razlicit od ostalih koji Zive u takovim okol-
nostima, optuzen je, a kasnije i osuden za kazneno djelo silovanja na temelju,
utvrdilo se kasnije u postupku, zapravo jednog jedinog dokaza, a to je bila izjava,
odnosno iskaz, odnosno svjedoCenje osteCene, dakle Zrtve tog kaznenog dijela
na osnovi provedene identifikacije, koja je isto tako bila sporna, ali to je ono
zapravo na cemu se temeljila, dakle konacna odluka, pravomoc¢na odluka u tom
postupku. U vrijeme kada se to dogodilo nisu postojale moguénosti DNK analize
kao Sto su postojale godinama nakon toga u kojima je on zapravo uz odgovarajuci
pravni okvir koji postoji u Sjedinjenim Drzavama pokrenuo i time uspio zapravo
kroz obnovu postupka dokazati svoju nevinost. Covjek koji ga je zastupao u tom
postupku je na$ danasnji gost, uvazeni kolega Steven W. Becker, momentalno
odvjetnik u Sjedinjenim Americkim Drzavama i taj je trenutak koji je nevinog
¢ovjeka zapravo doveo tamo gdje mu zapravo mjesto po prirodi stvari i pripada,
dakle na slobodu, je neSto Sto je zapravo znacilo odlucujuéu prekretnicu u nje-
govu zivotu. Americki DNA Innocence project, mi smo inace imali odredenih
poteskoca kao organizatori u raspravama oko toga kako zapravo nasloviti ovu
tribinu. Ako prevedete DNA Innocence project na hrvatski, onda to bas ne zvuci
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jako dobro jer bi moglo implicirati zapravo da su mnogi koji se nalaze u okviru
sustava, a mi znamo da tome nije tako kad se radi ponajprije o krvnim deliktima,
zapravo nevini i da je sustav u njihovom slucaju pogrijeSio. I upravo smo se iz
tog razloga odluciti za ovakvo jedno kompromisno rjesenje svjesni medutim, da
se pogreSke dogadaju. Mi nemamo egzaktnih pokazatelja koje pogreske, kakve
pogreske i s kojom tezinom, ali je nesporno da se pogreske dogadaju u svim po-
dru¢jima ljudskog djelovanja, pa tako i u podrucju kaznenog progona, odnosno
sudenja, odnosno pravosudenja. Upravo iz tog razloga, pred po prilici godinu
dana kada sam sa profesorom Primorcem razgovarao na njegovu inicijativu, da-
kle o pravnom okviru koji postoji u Hrvatskoj, a vezano uz napredak tehnologije
i mogucnost, dakle uzimanja bioloskih uzoraka i DNK vjeStacenja, dosli smo
do zakljucka da bi bilo korisno sa ljudima koji su zaista relevantni, koji imaju
§to re€i o ovoj temi, a dolaze iz multidisciplinarnog okruZenja, da organiziramo
ovakvu jednu tribinu i evo ono o ¢emu smo tada promisljali Cisto na razini, ne
koncepcije nego ideje, danas je ostvareno; danas je zapravo postala stvarno. Na-
dam se sa pozitivnim u¢inkom za neke ljude koji su zbog male pogreske ali ipak
pogreske, kad kazem male mislim u statistici, zavr$ili tamo gdje im nije mjesto.
Mi ¢emo danas razgovarati, jer znamo da tehnologija postoji, znamo da postoje
moguénosti daleko naprednije no Sto su postojale prije 10, 15 ili viSe godina,
medutim postavlja se pitanje postoji li i imamo li mi odgovarajuéi pravni okvir u
Republici Hrvatskoj, mozemo li kroz ono $to sada imamo, kroz obnovu postupka
eventualno, dakle one osobe koje se nalaze na izdrzavanju ili one koje su izdrzale
kaznu zatvora, jer obnova postupka postoji u odnosu, dakle postoji ta mogucnost
i u odnosu na te osobe, da se one zapravo da tako kaZemo utvrde, odnosno da
se utvrdi u novom postupku da one nisu pocinile kazneno djelo koje im je stav-
ljeno na teret. Neki neupuceni u ovu temu bi mogli zaklju€iti da se mi bavimo
isklju¢ivo presumpcijom postojanja nevinih osoba u sustavu. To naime nije to¢no.
Vi Cete Cuti od naseg americkog kolege da je u oko 50% slucajeva u kojima su
provedena naknadna DNK vjeStacenja i u kojima je utvrdeno da su osobe koje su
se nalazile u sustavu bile nevine, da je u 50% svih tih slucajeva pronaden pravi
krivac. Dakle, onaj koji je zaista po€inio kazneno djelo, §to znaci da provedba
hrvatskog DNA Innocence project-a nije samo u interesu onih osoba koje su
nevine, a osudene su, da li su po€inile kazneno djelo, ve¢ zaista i u ultimativnom
interesu i pravednosti i pravi¢nosti, a to je da se pravi krivci privedu pravdi i da
se kazne zbog pocinjenog kaznenog djela.

Ja bih se sada zaustavio ovdje, jer vjerujem da e kroz raspravu biti dosta prilike
baviti se razli¢itima aspektima pravnim ali i inim ovoga pitanja i zamolio bih
profesora Dragana Primorca da sa svoga aspekta, dakle prirodnih znanosti vam
se prigodno obrati, a nakon toga ¢e imati izlaganje kolega Becker. Izvolite.
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Prof.dr.sc. Dragan Primorac

Hvala lijepo dragi prijatelju profesore Derencinovié, profesor Horvati¢, akademi-
¢e Rudan, svi nazocni, zadovoljstvo mi je Sto imamo ovu tribinu gdje ¢u govoriti
negdje oko 8 do 10 minuta nakon toga nas kolega iz Sjedinjenih Americkih DrZa-
va i onda krece rasprava. Naime, osobno sam vrlo emotivno vezan za ovu temu i
to prvenstveno zbog svega onoga Sto smo prolazili u Domovinskom ratu. Da nije
bilo DNA tehnologije mi bi bili u ozbiljnom problemu. Oko vi$e od 1 000 neiden-
tificiranih do danaSnjeg dana. Naravno da je temeljno pitanje i problemi koji su
vezani za znanost, to je pitanje spekulacije i pitanje dokaza. Medicina ne tolerira
niti ima razumijevanja za sve ono §to nije bazirano na dokazima, a ovo je jedna
od izreka, koju evo za studente mislim da je vrlo zgodna, u principu u Zivoti ne
mozete rjeSavati probleme na isti nacin kao $to ste ih i kreirali. Ulaskom DNA u
pravosudni sustav dogodile su se ozbiljne stvari, veliki pomaci koji su nama dali
potpuno jednu drugu dimenziju. Svi ovi ljudi koje gledate, bez obzira iz kojeg
dijela svijeta oni dolazili, kao §to akademik Rudan rece, su zapravo nevjerojatno
slicni. Razlika u genetskom, njihovom kodu, je manja od 0,1%. Manja od 0,1%.
Ovo je ta cuvena molekula DNA koja nije Cista i ima niz proteina i zapravo to
je molekula koja nama determinira kako bi mi funkcioniramo, da li ¢emo imati
bolest, da li ¢emo u konac¢nici dobiti karcinom, kako brzo ¢emo se izlijeciti itd.
To je golema molekula koja ima negdje od prilike 3,2 milijarda parova baza ili
pojedinacnih slova i uglavnom se nasljeduje temeljno na dva nacin, a to je pola
genetskog materijala dobivate od oca i od mame, to je tzv. jezgrena DNA i ova
koju nasljedujete putem mitohondrija koja ide isklju¢ivo putem majCinske linije.
Zbog Cega je nama ova mitohondrijska iznimno znacajna. Pa u forenzici kad
imate spaljena tijela, degradacije, identifikacije nakon 20, 30 godina, vracanje 5
000 - 10 000 godina u povijest, onda kako imate samo dvije kopije ove nuklear-
ne za razliku nje, mitohondrijskih imate nekoliko tisuca i uvijek imate dovoljno
materijala za analizu. Molekula DNA ima sastavne ponavljajuce dijelove. Ovo
§to nas zanima, u forenzici brojite koliko tih ponavljajuc¢ih dijelova imate, ako
su vam otac i majka npr. majka ima ovdje 6 ponavljajucih, otac 9, vi u konac-
nici morate imati 6 ili 9, ili 61 6 ili 9 1 9. Znaci vrlo jednostavno tehnologijski.
Ovo je nalaz koji mi obi¢no nakon nase analize dajemo sudu ili ja u klinici ili
sli¢no. Statisticka vjerojatnost utvrdivanja pocinitelja kaznenog djela viSe uopce
nije predmet niti jednog suda na svijetu. Mjesto dogadaja uglavnom nam daje
probleme i zbog toga mi je drago vidjeti drage prijatelje iz policije, naSe surad-
nike iz DORH-a, jer cijela jedna filozofija je oko edukacije oko analize mjesta
dogadaja. Ovo je jedno ratno mjesto Kupres kad smo krenuli u tu identifikaciju,
pogledajte, bilo koje od ovih mjesta vam daje pravo na pogresku, ali i obvezu
da je ne smijete napraviti. Vrlo jasna poruka kaze: radi$ jedan put i ovo je samo
jedna Sansa koju moZzes imati. Ako napravi§ kontaminaciju zapravo mozes zagor-
Cati ozbiljan proces svima. Nesto dokaza je bolje nego nista, ali ovo je temeljna
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poruka, kada bi mene pitali nakon 20 godina mog forenzickog rada $to bi rekao.
Nedostatak dokaza, to nije dokaz da necega nema. Temeljno pravilo - see, you
agree about this. That’s what is constantly happening when we work with FBI.
Constantly. Veliki iskoraci koji su napravljeni u podrucju forenzickih znanosti su
nama pomogli da sagledamo potpuno drugacija neka podrucja i to smo objavili
u nasoj knjizi, a oni kaZu sljedece: “Ako imate bioloski trag koji je pronaden na
mjestu dogadaja, a tu osobu pocinitelja nemate u DNA bazi podataka, vi i dalje
moZzete utvrditi njegov spol, §to je vrlo jasno prikazano ovdje, ovo $to je nevjero-
jatno, vama ne treba vise od tri stanice, teoretski 3 do 4 stanice da ne ulazimo u
molekularnu genetiku kako bi utvrditi profil te osobe ako imate kvalitetnu DNA.
Ovo $to vidite ovdje su zadnji rezultati gdje moZemo utvrditi iz kojeg dijela tijela
dolazi taj bioloski trag, da li je krv iz vene, arterijska, menstrualna, da li je slina,
sperma itd., §to je nevjerojatno vazno. Ovo su originalni dijapozitivi mog surad-
nika Manfreda Kaysera gdje moZete napraviti predikciju boje oCiju pocinitelja
kaznenog djela. Pogledajte, briljantno. I na kraju dolazimo u podrucje profesora
Lauca koji je jedan od vodecih svjetskih eksperata za glikane, ovo je na$ rad
koji smo zajedno radili, gdje je pokazano da udjeli glikana se mijenjaju tijekom
starenja sa greSkom ne veCom od devet godina. Znac¢i mozete utvrditi spol osobe,
otprilike koliko je stara, boju ociju, visinu i u konacnici iz kojeg dijela svijeta do-
lazi. Vi dobivate nevjerojatan podatak da brdo onih “cold cases” koji nisu mogli
biti rijeSeni, da moZete to raditi. Drago mi je vidjeti nase drage prijatelje iz Centra
“Ivan Vuceti¢” koji sjajno rade, s kojima suradujemo i koji imaju tehnologiju da
u svakom trenutku bilo koji od ovih novih segmenata mogu prihvatiti. Sto nam
kazu iskustva iz Sjedinjenih Americkih Drzava? Kazu sljedece: u principu je
broj nevjerojatan ja sam ga provjeravao, 1567 of the case since 1989. Not all by
DNA. Naravno, prema uzroku to su obi¢no stvari koje su vezane za teza kaznena
djela, ovo su dva primjera koja ¢u vam navesti, zna¢i Deborah ubijena u New
Carolina, uhi¢en 1984. godine Darryl Hunt, 1994. godine. 10 godina nakon toga
se utvrdi da profil njemu ne pripada, ali mu to puno ne pomaze u zivotu i dalje
ostaje u zatvoru. Analizom DNA baze podataka se utvrdi da postoji jedna osoba
Willard Brown koji ima 16 alela koji se poklapaju s onim Sto je pronadeno na
mjestu dogadaja, da bi se u konacnici utvrdilo da on ima brata i nakon 19 godina
on konac¢no biva osloboden pravomo¢no i pocinitelj kaznenog djela biva otkriven.
Za ovo dvoje ljudi sam emotivno vezan, dugo smo se pratili. Anderson 15 godina
u zatvoru, drugi 19 godina i naravno nakon analize DNA i svega onoga za §to su
bili tereceni oboje su oslobodeni pravomoéno.

Ako pogledate ovaj podatak on je fascinantan, znaCi pravomoc¢no oslobodene
osobe nakon obnove postupka u Sjedinjenim Americkim Drzavama su provele
oko 9 godina na izdrzavanju zatvorske kazne u nekoj od zatvorskih ustanova.
Znaci, a od njih 1567 ukupno su do sada odradili 14 429 godina, potpuno nevini
u zatvoru. Tako akademice sve $to ste rekli apsolutno je ispravno.
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U kakvoj je poziciji Republika Hrvatska danas? Nema nikakve dvojbe da Sto se
tice strucne znanstvene osnove, Sto se tice forenzicara, $to se tice policije, Mini-
starstva unutarnjih poslova i svih ovih koji radite da je znanje golemo i da niti u
jednom trenutku ne zaostajemo prema vodecim institucijama bilo gdje u svijetu.
Zakonska osnova je solidna, ja bih rekao ona nam daje pravo da mozemo reci da
je Hrvatska napravila veliki iskorak, bez obzira radilo se o Zakonu o izvrSavanju
kazne zatvora, Zakonu o kaznenom postupku, Kaznenom zakonu ili Pravilniku
o nacinu uzimanja uzoraka bioloSkog materijala i provodenje molekularno ge-
netske analize. Ali osobno znam koliko je muke bilo. Cak kao ministar. 20009.
godine zahvaljujuéi kolegama koji ovdje sjede iz DORH-a, iz policije, Ministar-
stva pravosuda, “Vuceti¢a” i svih, imali smo ogromne probleme jer je ministru
Primorcu palo na pamet kao forenzicaru da bi zatrazio da poCinitelji kaznenog
djela koji su u zatvoru, a kojima nije uzet bioloski trag, da se to napravi jer ¢e u
konacnici jednog dana izaéi na slobodu pa mogu pociniti kazneno djelo. Jer ja
sam time gotovo ugrozio ljudska prava. Kakva su prava nase djece koja idu po
ulicama, koji ¢e biti u kontaktu sa tim ljudima i sli¢no. Dakle, ogromni su proble-
mi i nije jednostavno mijenjati sustav.

Financijska osnova. DrZzavne institucije su spremne. Naravno, ministri ¢e donijeti
odluku koliko imaju novaca za ukljuciti se u te procese, ali u svakom slucaju
Odjel za forenzicke znanosti SveuciliSta u Splitu ima budZzet spreman pomoci,
International Society for Applied Biological Sciences, Ciji sam predsjednik, ¢e
svakako pomoc¢i i GENOS, vodec¢i laboratorij u ovom trenutku u ovom dijelu
Europe koji je proglasen najboljim mjestom za rad od “Scientist” najuglednijeg
americkog Casopisa, je spreman ukljuciti se odmah u projekt. SrediSnje pitanje
na koje mi forenzicari do kraja ne mozemo odgovoriti jer nemamo dovoljno zna-
nja, to je pitanje pravne domene. Naravno ja mogu govoriti moje subjektivne
ili objektivne osjecaje, to je pitanje obnove kaznenog postupka o ¢emu je dosta
receno i mislim $to je srediSnja tema o kojoj ¢e biti govora i na nadolaze¢em kon-
gresu kojeg opet radimo zajedno u suradnji sa Akademijom pravnih znanosti i
koji ¢e biti na Bolu u principu za tri mjeseca gdje su suorganizatori i Ministarstvo
unutarnjih poslova, “Vuceti¢”, Pravni fakultet Sveucili§ta u Zagrebu, Akademija
pravnih znanosti i vodee americke institucije.

Evo to je bio moj kratak uvod, Zelim vam svako dobro i molim jako plodnu ra-
spravu kako bi odgovorili na neka pitanja koja mene muce ve¢ dvadesetak godina
od kada smo krenuli s DNA tehnologijom u Hrvatskoj. Hvala vam lijepo.

Prof.dr.sc. Davor Derencinovic

Zahvaljujem profesoru Primorcu, uistinu ove brojke koje nam je prezentirao su
impresivne. Ja bih dodao da je po sluzbenim podacima americkog DNA Inno-
cence project-a u zadnjih 15-tak godina, ako se ne varam, od smrtne kazne,
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zapravo da tako kazem “spaSeno” zbog egzoneracije putem DNK vjeStacenja 385
osoba. To je evo podatak kojeg sam provjerio juCer, dakle, to su osobe koje su
dugotrajno ¢ekale izvrSenje smrtne kazne, ali za koje je u postupku utvrdeno da
nisu pocinili kazneno djelo. Inace ova tema o kojoj ¢emo danas razgovarati je ite-
kako interesantna iz razliCitih aspekata. Jedan od tih aspekata je zaStita podataka
1 zato mi je jako drago da su ovdje kolege koji su se aktivno bavili time, mislim
tu na profesora Veica koji je i dosta objavljivao o tome, ali svakako i na ravnatelja
Agencije za zastitu osobnih podataka gospodina Rajkovacu, kojeg nisam pozdra-
vio u onom uvodnom obra¢anju, pa mu se ovom prilikom ispricavam. A sada bih
zamolio naSeg gosta iz Sjedinjenih Americkih DrZzava, kolegu Stevena Beckera
da odrzi svoje 30-minutno predavanje. Izvolite.

Steven W. Becker - americki pravni struc¢njak za pitanja uloge analize DNK
u pravnom sustavu SAD-a, trenutno profesor suradnik na Sveucilistu De-
Paul u Chicagu

Dobar dan, predivno je opet biti u Zagrebu to mi je jedno od najdrazih mjesta i
vidim Hrvatsku kao svoju drugu domovinu, tako da je divno opet biti ovdje i cije-
nim §to me profesor Derencinovi¢ pozvao, divno je govoriti o ovoj temi. Nadam
se da ¢e moja iskustva i iskustva onih u SAD-u biti od pomoci u stvaraju “Projek-
ta nevinosti” ovdje u Hrvatskoj. Kao $to je prof. Derencinovi¢ spomenuo postoji
preko 300 oslobodenja pomocu DNA u SAD-u od 1989. Sada imamo preko 40
“Projekata nevinosti” u SAD-u, zajedno sa 20 po cijelom svijetu ima ukupno 60
“Projekata nevinosti” u organizaciji zvanoj “mreza nevinosti”. Tako da je ovo
zajedniCka grupa “Projekata nevinosti” koje pokusavaju dijeliti informacije i po-
moc¢i jedni drugima u napredovanju da se oslobode nevini.

Sto bih danas htio napraviti je:

1) raspraviti o nekoliko slu¢ajeva iz pravog Zivota na kojima sam radio da vam
dam ideju o tome kako to funkcionira u praksi,

2) htio bih dati generalni pregled nekih elemenata generalnih DNA statistika
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, tako da moZete gledati na odredene
elemente koje moZzda Zelite ukljuciti u hrvatske zakone,

3) htio bih govoriti o samim “Projektima nevinosti”. Njihovoj strukturi odre-
denim izazovima s kojima se suocavaju i takoder vrlo dobrotvornim refor-
mama koje “Projekti nevinosti” mogu dovesti u drzavu i u sistem pravde.

Prvo hoc¢u spomenuti odredene slucajeve na kojima sam radio. Prvog je na kratko
spomenuo profesor Derencinovi¢, ovo je slu¢aj o Deanu Cageu. Bio sam odvjet-
nik u Zalbeno braniteljskom uredu u Chicagu u Illinoisu, u kojem su mi dodjelji-
vani slu¢ajevi. Nisam mogao birati klijente, ovaj je slu¢aj meni bio nasumicno
dodijeljen. Gospodin Cage je bio osumnji¢en da je silovao 15-godis$nju djevojku.
Ona je ujutro propustila svoj autobus i netko ju je odmah nakon toga pratio. Od-
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vukao ju je u podrumsko stubiste i silovao ju vise puta. On je onda otiSao, ona je
iza$la iz podruma i policija je bila pozvana. Imala je na sebi uniformu koju je
nosila za $kolu, imala nekoliko komada odjece koji su bili uzeti i skinuti kada je
bila seksualno napastvovana. Nisu imali dokaza, te je ona nacrtala skicu kako je
mislila da je poCinitelj izgledao, nekoliko tjedana kasnije netko se pojavio i rekao
da misli da je vidio takvu osobu zaposlenu u tvornici mesa u blizini. Doveli su
zrtvu i ona je identificirana Deana Cage kao silovatelja. On je onda iSao na sude-
nje, imao je alibi i njegova djevojka je takoder svjedocila da je za vrijeme silova-
nja bio s njom u njihovom domu. Ali unato¢ tome na temelju svjedoCenja Zrtve
bio je osuden. Njegov direktni apel je bio neuspjesan tako da je onda podnio
prijedlog za DNA testiranje Sto je dopuSteno prema Statutu u Illinoisu. Izgubio je
na nizem sudu i onda sam ja bio dodijeljen slu¢aju. Dok sam pripremao njegovu
Zalbu shvatio sam da odredeni komadi odjece nikada nisu bili testirani. Zbog
nacina na koji se seksualno napastovanje dogodilo mislio sam da je vrlo moguce
da je sperma od silovatelja mogla pasti na neki dio djevoj¢ine odjece. Obavili su
pregled koji se zove “Vitullo rape kit”, pregled briseva iz raznih Supljina Zrtve, ali
u to vrijeme je DNA tehnologija, ovo je bilo u 1994., bila dosta primitivna u us-
poredbi sa sadaSnjom i nisu se pojavili uzorci na brisevima. Tako da sam molio
tuzitelja da dopusti testiranje tih uzoraka jer, rekao sam, bilo bi uzasna nepravda
da nevina osoba provede sve te godine, desetljeca svojeg Zivota u zatvoru kad bi
jednostavno mogli testirati ove druge predmete. Ali tuziteljski ured se umjesto
toga suprostavio zalbi, i na temelju tehnikalnosti u Statutu o DNA izgubio sam.
U vrijeme kad je moj klijent podnio Zalbu nije mogao znati za novu DNA tehno-
logiju koja se pojavila od kad je on osuden. No na srecu on je iSao dalje i kontak-
tirao grupu zvanu projekt nevinosti iz New York-a. Trebalo im nekoliko godina
da nagovore Ured da im dopuste da konac¢no testiraju DNA. Prvo testiranje je
proslo bez zakljucka, ali postoji metoda testiranja zvana Y-STR, to je analiza
ponavljajuih sljedova (short tandem repeat). Siguran sam da je doktor s meto-
dom dobro upoznat. Na temelju ovoga, ovdje testiraju spolni kromosom, i na te-
melju ovoga vrlo osjetljivog testa uspjeli su identificirati ne samo stanice na dje-
voj¢inoj odjeci nego takoder i u brisevima iz Vitullo testa koje su prije bile neot-
krivene, i na temelju ovoga bilo je potpuno oslobodenje gospodina Cagea, jer se
pokazalo da je nemoguce da je on bio silovatelj. Tako je kona¢no bio pusten iz
zatvora nakon Sto je proveo 14 godina u zatocCeniStvu. Bio je divan osjecaj da on
bude ponovno slobodan, i ovo je neSto $to se dosta cesto dogada u slu¢ajevima
silovanja, naroCito onima baziranim na svjedocenjima, kojih ¢u se dotaknuti
malo kasnije. Drugi slu¢aj kojeg bih na kratko htio spomenuti je slu¢aj ubojstva.
Moj se klijent zvao Maurice Patterson, ovo je bila joS jedna Zalba kojoj sam bio
dodijeljen, i ovo je bio slucaj gdje je osoba bila ubijena, bio je izboden dvadeset
puta, tako da je to bilo veoma brutalno ubojstvo u Chicagu. Jedan je noz bio pro-
naden oko tri kvarta od mjesta zloCina. Za vrijeme sudenja javio se odreden broj
svjedoka koji su identificirali mog klijenta, gosp. Pattersona, kao ubojicu. Ovaj se
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zlo¢in dogodio kasno u noci, osvjetljenje nije bilo dobro. Ured tuZzitelja je za vri-
jeme sudenja rekao da noZz nije bio oruzje kojim je pocinjeno ubojstvo prema
njihovom misljenju, jer je obavljeno DNK testiranje, ali na njemu nije bilo Zrtvi-
nog DNK, kojeg, kada je netko izboden dvadeset puta, biste pretpostavili da bi
bilo mnogo DNK na noZu. Ja sam ponovno dobio slu¢aj nasumi¢no dok sam ra-
dio u Zalbeno braniteljskom uredu. Moj je klijent zadobio odredene informacije o
DNK testiranju od $to nazivamo dokaznim materijalom koji je obi¢no predan od
strane drzave obrani za vrijeme sudenja. Bilo je mnogo notacija tamo koje su bile
zacrnjene, pa nisam mogao to¢no vidjeti koje su sve informacije bile na formula-
rima, tako da je ovo moZzda dosta pretpostavljeno. Nastavio sam istrazivati slucaj
1 doSao sam do teorije da vjerujem da je noZ zapravo bio oruZje kojim je pocinje-
no ubojstvo, i da je neka informacija zadrzana. Tjedan dana prije usmene raspra-
ve na zalbenom sudu u Chicagu, dobio sam telefonski poziv od ureda Zalbenog
tuZziteljstva. Trazili su da dodem na hitni sastanak, i obavijestili me da ne moZze-
mo i¢i na usmenu raspravu jer imaju neskracene verzije DNK dokumenata. Do-
bio sam priliku da ih pregledam, i na vlastito iznenadenje otkrio sam da je zapra-
vo noz bio prekriven Zrtvinom DNK, da je on bio oruzje kojim je pocinjeno
ubojstvo, da DNK mog klijenta nije bilo na noZzu, a i onda sam mogao identifici-
rati stvarnog ubojicu, jer je njegove DNK bilo na nozu. Jer u SAD-u, kao S$to je
doktor spomenuo ovdje u Hrvatskoj, sa kolekcijom DNK uzoraka uhi¢enika i
ljudi koji su osudeni za zlo€ine, stvorili smo bazu podataka u SAD-u zvanu CO-
DIS baza podataka, i DNK ove druge osobe je provedena kroz bazu podataka i
pokazala spareni rezultat. Tako da je ovo jedan od onih slu¢ajeva gdje ne samo da
sam mogao osloboditi svog klijenta, nego sam takoder mogao identificirati za
koga sam vjerovao da je pocinitelj zlo¢ina. Gosp. Patterson je proveo osam godi-
na u zatvoru dok nije konacno bio pusten. Takoder bih vam htio ukratko reci o jo$
jednom slu€aju na kojem sam radio ali iz perspektive Zrtve, jer DNK moZe biti
narocito od pomoc¢i u ovoj perspektivi takoder. Postoji uZzasan slucaj serijskih
ubojstava o kojima ste mozda Culi i izvan Illinoisa. PoCinitelj je bio ¢ovjek zvan
John Wayne Gacy. Ovo se dogodilo u 1970-ima, i bio je to uzasan zlocin gdje je
gosp. Gacy ubio trideset i tri djeCaka i seksualno ih napastovao. Oko dvadeset tri
djecaka su pronadeni zakopani u podrumu njegovoga doma, to je bio posebno
uzasan zlo¢in. Jo§ 2011. godine, me kontaktirala majke jedne od Zrtava, i njezino
je ime bilo gda. Marino, ime njezinog sina je bilo Michael Marino, ali ona je
uvijek sumnjala u to¢nost identifikacije koju su napravili tadaSnji autoriteti. Ovo
je bilo u 1970-ima kada DNK nije bilo, pa su koristili zubne slike i analize kosti-
ju za identifikacije. Nabavio sam rezultate obdukcije iz ureda mrtvozornika, i
usporedujuéi zubne slike koje mi je gda. Marino dala s analizom u mrtvozorni-
kovom izvjes¢u primijetio sam da se jedan zub ne poklapa, i da ima joS nekih
problema s identifikacijom, pa sam zamolio sud da mi dopusti da ekshumiram
tijelo, da mogu otkopati tijelo i obaviti DNK analizu, u sustini test o¢instva izme-
du tijela i mog klijenta, da vidim je li to njezin sin. Dobio sam pravo da ekshumi-
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ram tijelo, $to je dosta rijetko za privatnu stranku u USA, puno je ¢eSCe da tuzi-
teljski ured dobije ovakvo dopustenje. Pa smo otvorili lijes i uzeli uzorke, doveo
sam patologa da uzme uzorke kostiju, i obavili smo DNK testiranje i ispalo je da
je moja klijentica bila u pravu, vlasti su doista pogreSno identificirali njezinog
sina, i to prije trideset i pet godina, Sto znaci da je posjeCivala pogre$an grob vec
trideset i pet godina, ali ovo joj je dalo i veliko olakSanje, vidjeti da ovo zaista nije
njezin sin. Nedavno sam u ovom slucaju dobio i drugu odredbu za ekshumaciju
jer je tijelo za koje se mislilo da joj je sin bilo pokopano pored jo$ jednog tijela u
istom grobu, tako da sam sad dobio drugu naredbu za ekshumaciju i u proljece
¢emo vjerojatno otkopati i to tijelo, da vidimo je li to njezin sin, tako da ona i
dalje traZzi ali i dalje ima nade da je njezin sin mozda jo§ Ziv, tako da se DNK
ovako moze koristiti da pomaze i zrtvama i pogre$no optuzenim ljudima. I jo$
jedna vrlo kratka prica, jer je ovo na neki nacin rijedak slucaj, ali se moZe i ovdje
pojaviti za DNK. Ovo je slucaj silovanja na kojem trenutno radim, to je obrana
suglasnosti. Sad, obi¢no za obranu suglasnosti u slucaju silovanja ne bi trebali
raditi DNK test, jer je vjerojatno da ako su stranke imale suglasan seksualni od-
nos, da ¢e biti njihovog DNK u Supljinama navodne Zrtve. Ali ovo je slucaj gdje
iako je bila obrana suglasnosti, dogodilo se rodenje i abortirani fetus, dakle ona
je ostala trudna nakon, njezine tvrdnje, Sto je bila seksualno napastovana, i tvrd-
nje mog klijenta da su imali suglasan snoSaj. Moj klijent, dakle, nije vjerovao da
je dijete njegovo. Na sudenju je rekla da je bila djevica i da prije nije imala seksu-
alne odnose, pa sam uspio klijentu dobiti novo sudenje na temelju svojeg otkrica
da postoji abortirani fetus, Sto on prije nije znao, nije procitao sve dokumente kad
je prvo predstavljao klijenta, pa mi je sudac dopustio novo sudenje, i sada testi-
ram uzorke abortiranog fetusa da vidim potjece li od mog klijenta, ako ne, to
znaci da se Zrtva “oplemenjivala” i da moj klijent vjerojatno nije pocinitelj. Tako
da je ovo rijedak slucaj s obranom suglasnosti gdje DNK analiza moZze biti od
pomodi.

Dopustite mi sada da nastavim na davanje vam generalnog opisa DNK statuta u
SAD-u. U SAD-u imamo i federalni statut kao i preko Cetrdeset drzavnih statuta.
Svi se nesto razlikuju, ali govoriti ¢u o generalnim karakteristikama jer mislim
da bi u skiciranju legislacije i napredovanju ovdje u Hrvatskoj one mogle biti od
velike pomoci. Prvi element kojeg treba promotriti je da je identitet bitan slucaju.
Ovo je jedan od najbitnijih elemenata koji Cete traZiti, a pokriven je statutima o
DNK. Drugim rije¢ima ako imate slucaj silovanja gdje je suglasnost obrana, s
izuzetkom slu€aja koji sam vam sada spomenuo, uglavnom ne bi pokusavali oslo-
boditi nekoga pomoc¢u DNK. Sli¢no u slu€aju ubojstva, ako se optuzenik branio
samoobranom, drugim rije¢ima: “Bio sam tamo, da, priznajem da sam bio tamo,
upucao sam zrtvu, ali to sam napravio u samoobrani.” , to je ponovno tip slucaja,
ili: “ubo sam tuzioca.” To je tip slucaja koji ne biste trebali istrazivati uz pomoc
DNK. Ali kada imate identitet kao problem, ovo se pojavljuje u slu¢ajevima kada
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imate identifikaciju pomocu svjedoka, i to mozda kao jedini dokaz koji povezuje
optuzenika sa zlo¢inom. To je obi¢no prvi element. Drugi element s kojim se op-
tuzenik obi¢no treba upoznati da bi zadovoljio DNK statut je da je postojao lanac
nadzora dokaza. Ovo je pravni izraz ali znaCi u suStini da su dokazi propisno
ocuvani i, kao §to je doktor spomenuo, da nisu oSteceni za vrijeme istrage. Uglav-
nom, barem u Illinoisu, ovo je optuzeniku relativno jednostavan element za zado-
voljiti. To obi¢no naprave tako da demonstriraju da su dokazi za vrijeme sudenja
bili zaplijenjeni, Sto znaci da je sudac trazio da se oCuvaju tako da budu zadrzani
u sudskom dosjeu, ili obi¢no u spremistu za dokaze u postaji. I treci element koji
je veoma vazan, je da DNK dokaz kojeg je traZio optuZzenik, ima razumnu vjero-
jatnost dokazivanja optuZzenikove nevinosti, tako da je ovo vrlo vaZan element. U
statutu Illinoisa upucujemo da ¢e dokaz znatno unaprijediti tvrdnju o nevinosti.
Ovo je treci faktor kojeg pokriva DNK statut. Ovo su nacelna tri elementa pre-
ma kojima bi gledali. Sada, takoder postoje razliciti dijelovi uzorka koje treba
testirati oni su takoder elementi koje bi osoba trebala poznavati da bi zadovoljila
kriterije za dopust da pokrene testiranje DNK dokaza. Na primjer slucaj Deana
Cagea koji sam vam ranije spomenuo. On je izgubio prijedlog na sudu, jer je pre-
ma tadaSnjem Illinoiskom statutu trebao dokazati da postoje novi DNK dokazi
koji su se u meduvremenu pojavili. Koje, jer se sam zastupao, nije mogao demon-
strirati. Nakon njegovog slucaja 2007. godine, a nije bio osloboden do 2008., ali
DNK statut je bio izmijenjen, i ja sam napisao Clanak trazeci izmjenu statuta, da
ne ukljucuje samo nove metode testiranja koje su stvorene, nego da sav dokaz koji
nije bio testiran na sudenju, a mogao bi sadrzati DNK dokaze, bi trebao dobiti
dopust za testiranje, i na srecu to je Sto je na$ zakonodavac napravio, izmijenili
su statut da ne samo da ukljucuje netestirane dokaze na sudu, nego i dokaze testi-
rane ranijim DNK metodama koje su sada unaprijedene, dakle drugim rije¢ima
nova metoda bi mogla imati ve¢u moguénost pronalaska oslobadaju¢ih dokaza.
Dakle, ovo su neki drugi faktori u na§im DNK statutima u SAD-u. Druga odlika
naseg statuta, za koju mislim da je jako korisna, je moguénost, ¢ak i ako nema
novih metoda testiranja, da se napravi usporedba genetskih markera. Sto znaci da
se baza podataka koju smo razvili u SAD-u i koju je doktor promovirao ovdje u
Hrvatskoj, moZe iskoristit za molbu sudu da se testira DNK i provede kroz bazu
podataka, jer sada u SAD-u, ¢ak i ljudi koju nisu osudeni nego samo uhiceni
moraju dati uzorak DNK, pa se naSa baza podataka eksponencijalno prosirila.
Znati, recimo da ste imali zloCin prije petnaest godina i proveli ste ga kroz su-
stav, dok se mozda nije slagao s jo$ nekim, ali petnaest godina kasnije kada tamo
imate jo$ milijune viSe uzoraka, vrlo ¢e se moguce sloziti, i dokazati da vi niste
pocinitelj, pa imamo moguénost prema statutu traziti da se uzorak DNK provede
kroz bazu podataka da vidimo hoce li se sloziti. Mislim da je to odli¢na stvar.
Drugi razlog $to su baze podataka toliko bitne su napredci u DNK tehnologiji,
kao $to je doktor rekao u svojoj prezentaciji. Ranije je samo bilo promatranje
gdje bi znanost gledala devet lokusa, to su odredena mjesta na kromosomu. Onda
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se prosirilo na trinaest i sada vjerujem, u Illinoisu, koriste Sesnaest. Ovo stvara
golemu razliku. Obavljeno je istrazivanje u Arizoni, ovo je bio optuzenik koji je
traZio da se njegov DNK provede kroz bazu podataka u Arizoni, i otkrio je da
ima stotine drugih ljudi u Arizonskoj bazi podataka s devet lokusa koji se slazu
s njegovim profilom 100%, $to je pokazalo da postoji stotine drugih ljudi koji su
mogli pociniti taj zlo¢in, a on je bio osuden jer se slagao sa devet lokusa, ali sada
kako se znanost $iri, sada mozemo puno preciznije pronaci par i tko bi odredena
osoba mogla biti. I zato su baze podataka vrlo vazne i doktorov bi rad mogao biti
vrlo spasonosan u Hrvatskoj.

I na kraju htio bih se okrenuti, da imamo dovoljno vremena za diskusiju, brzin-
skom pregledu “Projekata nevinosti”. Pogledati kako su strukturirani, neke tes-
koce koje mogu imati, ali i prednosti koje donose kaznenopravnom sustavu, koje
su, prema mom misljenju, goleme. Postoje tri glavna obrasca za “Projekte nevi-
nosti” u SAD-u. Prvi je “Projekt nevinosti” postavljen u svezi s pravnim fakul-
tetom. On je obi¢no u pogledu klinickog programa. Barem u SAD-u, sve viSe se
priblizavamo prakti¢noj strani zakona, bilo je puno vise akademski, gdje je bila
podjela izmedu profesora i praktikanata. Kao S$to je, koliko sam shvatio, ovdje u
Hrvatskoj. Ali sada imamo vise klinickih programa, gdje ili imamo profesora na
fakultetu, ili imamo odvjetnike izvana, kao mene, koji su dodatni profesori, i dos-
li bi i odrzali prakti¢no predavanje, i radio bih, na primjer, direktno s studentima
na slucajevima koji se bave s DNK. To je divan nacin za treniranje studente prava,
i za pomaganje zatvorenicima, narocito onima koji nemaju sredstava jer su mogli
biti u zatvoru ve¢, na primjer, dvadeset godina, pa onda mozemo trenirati studen-
te i raditi na oslobodenjima. To je jedan model “Projekata nevinosti” u SAD-u.
Na primjer u slu¢aju Mauricea Pattersona, drugom slucaju kojeg sam vam spo-
menuo, slucaju ubojstva, nakon $to sam dobio zalbu za svog klijenta, predao sam
slu¢aj Centru za nepravicna osudenja Northwestern University of Law, pa su oni
radili sa studentima, iSao sam tamo i odrzao predavanje da informiram studente
o svim pozadinskim materijalima, pa su radili skoro Citavu godinu istraZujuci
slucaj, pronasli dodatne informacije koje su pokazale da je pocinitelj kojeg sam
ja otkrio doista bio ubojica, i kona¢no oslobodili mog klijenta na prvostupanj-
skom sudu. To je jedan model. Drugi model za “Projekte nevinosti” je, u sustini,
dobrotvorna grupa. Kao “Projekti nevinosti” u New Yorku, koji su kao “praotac
Projekata nevinosti”. Radili su na slucaju O. J. Simpsona, i mnogo su radili s
DNK u cijeloj drzavi. Postavljeni su kao dobrotvorna korporacija, s njima rade
razni odvjetnici i istraZzitelji, nisu povezani s pravnim fakultetima, ali pomaZu s
praksama na pravnim fakultetima, za rad sa studentima i pomo¢ pri treniranju.
I tre¢i model s kojim sam takoder radio je vrlo neobi¢an model koji je razvijen
u Chicagu, i to je gdje studenti novinarstva zapravo rade s profesorima i istraZi-
teljima i prou€avaju zastarjele slucajeve. Radio sam dakle s profesorom zvanim
David Protess, on je bio u “Projektu nevinosti” na Northwestern Universityu, i
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radio je direktno sa Centrom za nepravi¢na osudenja ve¢ dosta godina. Nedavno
je napustio tu organizaciju i pomogao sam mu postaviti tzv. “Projekt nevinosti”
u Chicagu, pomogao sam mu sastaviti papirologiju za stvaranje dobrotvorne kor-
poracije. I onda je radio s studentima novinarstva iz cijelog Illinoisa, i trenutno
istrazuju slucajeve gdje vjeruju da bi optuZenici mogli biti nevini. Takoder sam
izradio tzv. Amicus Curiae podnesak za njih na jednom od njihovih slucajeva,
ovo nam je poznato kao sazetak prijatelja suda, gdje mozemo arhivirati sazetke
iako nismo stranka u parnici, da pokusamo pomoci sudu da pravilno utvrde kriv-
ca. Ovo je bio slucaj gdje smo konacno uspjeli osloboditi klijenta nakon trideset
i pet godina. To su glavna tri modela koje koristimo u SAD-u za “Projekte nevi-
nosti”. Sada ¢u govoriti o faktorima koje projekti traze da bi radili na slucaju, jer
¢e ovo, ako zapo¢nemo projekte ovdje u Hrvatskoj, biti vazni kriteriji za prouciti.
Prvi je provjeriti je li se slucaj bazirao na svjedoCenjima, jer kao Sto ve€ina vas
vjerojatno zna u pravnom polju, svjedoCenja su vrlo manjkava, i u vise od 70%
slucajeva gdje se dogodilo oslobodenje u SAD-u bilo je manjkavih svjedocenja
ocevidaca. Dobar je primjer slucaj Mauricea Pattersona, koji sam vam spomenuo,
gdje su bila cetiri svjedoka koji su rekli da je moj klijent ubojica, i svi su bili u
krivu, kao $to je DNK kasnije pokazao. Drugi faktor koji trebamo gledati je, da
li je DNK koji je koristen u vrijeme istrage slucaja bio zastario, bio u to vrije-
me nevaZzedi, ili je bila zastarjela metoda, ili je moZzda bilo problema nastalih u
laboratoriju. To nam se dogodilo na vise slucajeva gdje su dokazi bili laZirani u
laboratoriju jer su pokuSavali zatvoriti zastarjele slucajeve. Ovo su elementi koje
treba gledati da bi se utvrdilo bi li DNK tehnologija mogla osloboditi klijenta.
Treci faktor, i neSto Sto bi moglo biti ekskluzivnije u na§em pravnom sustavu su
laZna priznanja. Znam da u naSem sustavu, koji je ucestao pravni sustav, mogu
se koristit priznanja optuzenika data policajcima kao solidni dokazi njihove kriv-
nje, i u skoro 30% slucajeva dogodila su se lazna priznanja, dakle optuZenici su
priznali zloCin od kojeg ih je DNK kasnije oslobodio $to se ¢ini nekako ¢udno.
I posljednji faktor koji takoder imamo u nekim naSim slucajevima je koriStenje
informanata. Ovo je, ja mislim, opasan obicaj koji se koristi u naSem pravnom
sustavu gdje, na primjer, neki drugi zatvorenik dobije dogovor da svjedoCi protiv
nekoga, i ovo su vrste slucaja gdje takoder Zelite vidjeti mogu li DNK dokazi biti
oslobadajuci. Sada, koji su neki izazovi za DNK “Projekte nevinosti”? Kao prvo,
morate imati bioloSke materijale. U mnogim zlo¢inima mozda nemate bioloski
materijal za testiranje. Kod ubojstava mozda nece biti ni¢ega, oruZja kojim je
pocinjeno ubojstvo mozda nece biti. Kod slucaja silovanja, mozda napadac nije
ejakulirao, pa mozda necete imati bioloskih uzoraka za testiranje, ovo su stvari
koje morate provjeriti, kao u slu¢aju Deana Cagea, jer je silovanje koje je Zrtva
opisala bilo toliko nasilno mislio sam da bi moglo biti biolo§kih materijala na
odjedi, i to je bio slucaj. Takoder, trebate ili dobiti dozvolu drzave za DNK, ili
sudsko pravo da nastavite s DNK testiranjem. Dakle to je joS jedan faktor koji
trebate sagledati. I posljednja stvar koja bi mogla biti izazovna je rezultat koji
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dobijete iz DNK testiranja, znaci je li zakljucuju¢ ili ne, jer ako nije mozda necete
mo¢i osloboditi svog klijenta. Mnogo puta s DNK slucajevima, je da ¢e klijent
mozda spadati u odredeni uzorak, ali skupa s 50% bijele muske populacije, ali to
ga ni ne iskljucuje iz mogucnosti da je on pocinitelj. To je takoder jedan od iza-
zova u DNK testiranju. I konacno htio bih na kratko pogledati neke od prednosti
koje imaju “Projekti nevinosti” za kazneno pravosude jer mislim da je to kritiCan
dio. Prva bi bila, uz pustanje oslobodenih optuzenika, pronalazenje pravih poci-
nitelja. U skoro 50% slucajeva gdje je bilo DNK oslobodenja pronademo i stvar-
nog pocinitelja zlo¢ina. Ovo je odlicna stvar i za provedbeni zakon i tuZiteljske
urede. Druga, “Projekti nevinosti” su doveli do reforma u ispitivanju sumnjivaca.
Sada koristimo tzv. slijepu administraciju, tj. policajac npr. koji obavlja redanje
ili fotografski niz, ne zna tko je sumnjivac u slucaju, tako da nema utjecaja, bilo
namjernog ili nenamjernog za stvaranje pogres$ne identifikacije. Treca je, da sada
provodimo snimanja svih ispitivanja kod ubojstava i ozbiljnih kaznenih djela,
koje Stite i optuzenike od zlostavljackih optuZzbi, i policiju od laznih optuzbi za
fizicko uvjeravanje. Mislim da bi DNK “Projekti nevinosti” bili pobjedonosni
za optuzenike ovdje u Hrvatskoj ali i za tuZiteljske urede, jer naposljetku tuzioci
tragaju za istinom, i ako je netko pogreSno osuden, oni to Zele znati. I za policiju,
mislim da je to odli¢na stvar takoder, jer pomaze rijesiti slucaj i pokazati tko je
pravi pocinitelj, pa je ovo odlican napredak i inicijativa, ja mislim, ovdje za Hr-
vatsku, I doista pomaze sveukupnom kaznenom pravosudu.

Znam da smo poceli od Starog zavjeta s naSim iskazom, pa bih htio zavrsSiti s
izjavom iz Novog zavjeta, a to je u sustini da nam DNK sada dopusta da provodi-
mo potragu za istinom, i kao $to piSe u Novom zavjetu: “I istina Ce te osloboditi”.
Hvala vam puno na vremenu.

Prof.dr.sc. Davor Derencinovic

Dakle, ono $to je gospodin Becker naveo u svom vrlo interesantnom predavanju,
ja bih samo izdvojio dvije, tri vrlo kratko stvari, onda ¢u otvoriti raspravu.

Prvo rekao je ono $to je fakat, $to je €injenica, a to je da se uglavnom, dakle radi o
kaznenim djelima koji su krvni delikti, dakle ubojstva, silovanja i opet ne o svim
kaznenim djelima ve¢ samo o jednom malom uzorku tih kaznenih djela kod kojih
je upitan identitet pocinitelja tog kaznenog djela.

Druga stvar na koju je ukazao i u tome je potpuno u pravu, je zapravo napredak
tehnologije koji je omogucio da danas uzimanje uzoraka, o tome Ce viSe govoriti
kolege biolozi, geneticari, medicinari, ali recimo iz sline je zapravo postala goto-
vo standardna operativna procedura prilikom recimo uhienja. Americki Vrhov-
ni sud je nedavno odlucivao o jednom slucaju King protiv Merlilanda, odnosno
Merilind protiv Kinga, ako se ne varam, gdje se radilo zapravo o uhi¢eniku koji
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je fotografiran, uzeti su mu otisci prstiju i uzorak sline i na temelju tog uzorka sli-
ne, aradilo se o kaznenom djelu tjelesnog napada, dakle bodily assault, je utvrde-
no sravnjivanjem sa bazom podataka, odnosno sa CODIS-om, da se to poklapa,
dakle sa markerima, odnosno sa uzorkom bioloSkog materijala jednog nerijeSe-
nog slucaja starog 20-tak godina, radilo se o jednom kaznenom djelu silovanja.
I onda, naravno, krenula rasprava u SAD-u da li se to onda moZe koristiti kao
dokaz u tom postupku ili ne. Vrhovni sud je na kraju tijesnom veinom zauzeto
stajaliSte da se takovim postupkom s obzirom da se radi o standardnoj proceduri
zapravo ne ugrozava I'V. amandman americkog Ustava. I konacno prakti¢na pi-
tanja, ja bih volio da se koncentriramo zaista na ta prakti¢na pitanja sa aspekta
razli¢itih disciplina, dakle kakav je moguci scenarij, postoje li alternativni sce-
narij u jednom trenutku u kojem osoba koja pod a) se nalazi na izdrzavanju kazne
zatvora ili b) je tu kaznu zatvora izdrZala, ali smatra da zaista nije poCinila i tvrdi
da nije pocinila kazneno djelo za koje je pravomoc¢no osudena. Sto se onda doga-
da u tom trenutku? Ako je osoba u sustavu, mi govorimo o ljudima koji u pravilu
ili nemaju informaciju da je takvo $to uopte moguce ili nemaju sredstava za
realizirati, dakle tu analizu. Mi smo ¢uli od profesora Primorca ovu odredbu Za-
kona o izvrSavanju kazne zatvora, mene zanima tu bih htio ¢uti i vas koji radite,
dakle u praksi da li se ona odredba Zakona o izvrSavanju kazne zatvora uistinu u
praksi provodi. U mnogim stvarima je problem novac, da li je i tu problem novac
ida li zaista svi koji ulaze u sustav, a sudeni su za kazneno djelo za koje se moze
izreCi kazna zatvora 6 godina, da li se zaista njihovi uzorci uzimaju? Sto je sa,
razmiSljam kao profesor kaznenog materijalnog prava, Sto je sa predmetima koji
se oduzimaju? Dakle kao predmeti poCinjenja kaznenog djela ili predmeti koji
su nastali poc¢injenjem kaznenog djela. Na§ Zakon je tu vrlo jasan, on kaZe da se
oni oduzimaju i uniStavaju, e sad, ako imamo situaciju nalik ovoj koju je opisao
kolega Becker, osudenika koji se poziva na to uz pomo¢ odvjetnika da se uzme
uzorak sa odjece. A §to ako ta odjeca nije sacuvana? Prema tome niz interesan-
tnih prakti¢nih pitanja se meni moram priznati otvara, a vjerujem i svima vama
pa bih eto volio da neka od tih pitanja svakako pokuSamo raspraviti jer je danas
prigoda, nije posljednja prigoda, ja sam siguran da ¢emo se mi u ovom sastavu
jos sastajati, da je ovo tek prvi puta, ali pokusajmo danas za prvi puta zaista
kratko, koncizno u izlaganjima koja ne bi trebala trajati dulje od 2-3 minute, s
obzirom na veliki broj govornika koji su itekako relevantni i koji znam da e biti
zainteresirani za obratiti se skupu i pri tome ih molim da svakako pritisnu ovdje
mikrofon s obzirom da se sve $to mi danas ovdje radimo, snima. Snima se audio,
imat ¢emo audio snimku, s obzirom da ¢emo dati na prijepis audio snimku i sa
jednom publikacijom s kojom ¢emo izaci, sa dakle ovog skupa, koja ¢e vam biti
distribuirana, nastojati maksimalno privuci pozornost svih onih koji bi trebali
pozorno pratiti ono Sto se dogada vezano uz ovu temu. A imamo i video snima-
nje, tako da prakticki sve metode utvrdivanja identiteta, jedino ne¢emo ni sebe ni
vas podvrgavati bioloSkim vjeStacenjima, ali sve druge metode manje-viSe ima-
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mo ovdje. Molim vas da se samo kratko, premda se manje-viSe svi znamo, ali
osoba koja Ce raditi prijepis to ne zna, da se kratko predstavite, da kaZete iz koje
institucije dolazite i evo da kaZzete ono $to mislite o ovoj temi. Izvolite.

Nema nekog posebnog reda na vama je da odaberete redoslijed. Izvolite.

Prof.emerit.dr.sc. Zeljko Horvatic

S obzirom na to da se ustrucavate onda ¢u ja pokusat “probit led” uz jednu napo-
menu da u vrijeme kad sam ja na Pravnom fakultetu zapoceto studij, a to je bilo
usudujem se reci 1952. godine, od DNA nije bilo nikakve moguénosti spoznaje
radi pomo¢i u kaznenom postupku utvrdivanja krivnje ili oslobadanja nekog tko
je nevin. To je bilo vrijeme, samo ¢u vas podsijetiti kako je tih 60 i nesto godina
ogromna razlika i u studiranju i u materijalima koji su se davali studentima i s
kojima su raspolagali. Mi smo slusali jedan predmet kao fakultativni par godina
kasnije na postdiplomskom studiju koji je bio prvi tada u Hrvatskoj i preostatku
te drzave u kojoj smo bili. Iz kaznenog prava slusali smo sudsku psihijatriju i slu-
Sali smo forenzi¢nu medicinu i tada sam prvi put bio na obdukciji, gore na Salati,
$to mi je pomoglo kad sam poslije bio istrazni sudac da ne bjezim od leSeva. Ali
u sudskoj psihijatriji su nas u€ili o psihopatologiji u seksualnim odnosima u koji-
ma se ne kao nastranost, nego kao psihicka bolest smatralo cunnilingus i fellatio.
UdZbenik joS imam doma. Danas se to preporuca kao metoda zblizavanja prije
koitusa. Ali Sta se tada govorilo? Govorilo se: “Testis unus, testis nullus!” $to je
istovremeno znacilo dva svjedoka su dovoljna da se nekoga osudi. Kolega Becker
je rekao four witnesses. It was four witnesses identified as the perpetrator, per-
son who has been convicted after that. Da nije bilo DNA, naravno nista se ne bi
dogodilo i stvar bi ostala na Cisto. Sad se meni postavlja pitanje u ovoj sljedecoj
minuti mog izlaganja, gdje uspostaviti ravnotezu, balans, izmedu ljudskih prava
na za$titu identiteta “don’t touch me”, “noli me tangere” moju intimu, dok se ne
dode do odredenog stupnja opravdanosti sumnje kad me se zatvara i kad se moze
sa mnom postupati iz higijenskih razloga da mi se obije brada. A i to je veliko
pitanje. Ako donesem dokaz da mi je sve Cisto ispod brade, onda kad ulazim u
instituciju, bilo u zatvor, bilo u izdrzavanje kazne, ne dam si obrijati bradu, nego
dapace pustit ¢u jo§ bradu. A o slini da ne govorim. Ja mislim da ovdje moramo
govoriti o ravnoteZi onoga Sto je receno, pravde, pravednosti i istine. U kazne-
nom pravosudu i u drustvu opcenito i u znanosti, istina o bilo ¢emu mora biti
prevalentni razlog za odnose prema ljudskim pravima, jer ona koristi ljudskim
pravima. Ja vas necu podsjecati na to, jer to znaju ve¢ studenti, barem moji koji
su sad vec u ozbiljnim godinama, suci, drzavni odvjetnici, da je Rousseau rekao,
a svi su bili zbunjeni, kad je govorio o smrtnoj kazni: “Unaprijed pristajem da
budem ubijen ako ubijem da ne bi bio ubijen.” O ¢emu se tu radi? Zbrka. Ali to
prevodeci na jezik razumljivosti se kaze: “Ja pristajem da postoji smrtna kazna i
da se ona nada mnom izvrsi ako ubijem Covjeka drugoga, ali zaSto to pristajem,
zato da preventivno ta smatra kazna djeluje da ja ne bi bio Zrtva ubojstva.” Zavrsit
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Cu s time. Ja pristajem, odnosno zakonski bi trebalo da zakonodavac pristane na
to da se ide na to, na uzimanje DNA, pa i kad postoje ne osnovane sumnje, nego
kad se ulazi u jedan sustav, a sustav je Zivjeti u zajednici u kojoj postoji opasnost
da me u tramvaju netko ubije. In the underground, on the street, on the corner.
Onda ja pristajem, kao Sto moram pristati na to i nitko se ne buni kad mi uzimaju
podatke za osobnu legitimaciju da dam svoj prst, jedan ili drugi, sad viSe ne znam
koji, za otisak, tako unaprijed moram pristati zato da se zastitim i od onih drugih
kojima uzimaju DNA koji moZe biti moj, recimo silovatelj da ne kazem ubojica.
To je sustina danaSnjeg 21. stoljeCa, drugog desetljeca 2015. godine. Otvaranje
novim moguénostima zastite self-protection in society, a ne zadiranje u ljudska
prava i to mora biti onaj mali kramp na preteznosti zastite ljudskih prava noli me
tangere 1 opCeg interesa. Hvala.

Prof.dr.sc. Davor Derencinovic

Zahvaljujem profesoru HorvatiCu, zaista je ukazao na pravi problem, to je pitanje
zaStite osobnih podataka, zapravo to je jedna tema o kojoj bismo svakako trebali
raspraviti, medutim prije toga bi samo pitao kolege, dakle biologe, geneticare
u Americi na sudovima Sto se zapravo, a $to je vezano uz DNK analizu, moze
prihvatiti kao dokaz, odnosno Sto je admissible evidence, ako je kao takvo fun-
dirano u znanstvenoj zajednici.

Mene sad zanima, ja o tome ne znam mnogo. Cuo sam od profesora Primorca da
je DNK analiza znatno napredovala zadnjih nekoliko godina. Da postoji mogué-
nost rapid DNA analize koja je gotova prakticki u sat i pol, ako se ne varam, pa
me zanima da li se sa visokim postotkom suglasnosti, konsenzusa kada je rije¢ o
znanstvenoj zajednici, dakle genetiCara, biologa, medicinara, moZze zaista govori
o tome da je DNK analiza kao takva pri utvrdivanju identiteta osobe, vidjeli smo
dokle to ide, da li je ona zaista pouzdana; jer ako ona nije pouzdana, ako njezina
pouzdanost dolazi u pitanje, ako imamo viSe laboratorija koji ¢e razlicito utvrditi
stvari. Primjerice, ako osoba na analizu, dakle svoju krv, slinu ili neSto drugo,
dade privatnom laboratoriju, a onda laboratorij koji provodi vjestacenja kaze - ne
to nije ista stvar - onda me zapravo zanima da li je potencijal DNK analize takav
kakav mi mislimo da jest. Prema tome, to su nekakve preliminarne stvari, preli-
minarna pitanja koja bi smo ja mislim danas trebali razjasniti.

Drugo je pitanje zastite osobnih podataka. Europski sud za ljudska prava je u vise na-
vrata, poznat je predmet Marper protiv Ujedinjenog kraljevstva. Sto se smije zapravo
drZati 1 koliko dugo se smije drzati? Ujedinjeno kraljevstvo je iSlo predaleko, oni su
¢ak drzali uzorke neograniceno na temelju Pravilnika ministra i kod oslobadaju¢ih
presuda. I naS Ustavni sud je intervenirao pa je izmijenio onu odredbu Zakona o
kaznenom postupku, da ne moze ministar pravilnikom odredivati koliko dugo ¢e
se drZzati ti podaci, pa je onda odredba u ZKP-u izmijenjena i donesen je Pravilnik.
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I konactno jedno pitanje koje je apostrofirao i kolega Becker, pitanje pravosud-
nog sustava, pitanje naravno i policije, ali i drzavnog odvjetnistva. O njima jako
mnogo ovisi, e sad mozemo reci ako Citamo Zakon, pa bas i ne, jer sud zapravo
mora traziti misljenje po ¢lanku 506. stavak 3., s obzirom da kad se radi o djelima
koja se progone ex offo, predsjednik vijeca odreduje da se spisi poSalju drzavnom
odvjetniku koji ga onda vraca sa svojim miSljenjem. Ali ja zapravo mislim da
to miSljenje, premda je zapravo to samo misljenje, neko bi mogao reci pa to nije
pravno obvezujuce za sud, ima daleko vecu specifi¢nu teZzinu za sud no §to bi se
to iz ovako restriktivne interpretacije dakle ovoga Zakona dalo zakljuciti.

Prema tome, evo ja vas molim, u prvom redu upucujem poziv evo kolegama iz
“Vucetica”, kolegi Laucu, kolegi Rajkovaci, kolegici iz DORH-a, dakle da poku-
$aju, naravno i kolegama sa Pravnog fakulteta i svima ostalima koji to Zele, da
pokusSaju naznaciti moguce pravce djelovanja i davanja odgovora na ova pitanja.

Izvolite.

Prof.dr.sc. Gordan Lauc

Ovo je pitanje na koje je tesko odgovoriti u ovom trenutku, buduci da je znanost
nesto Sto kontinuirano ide naprijed. Znaci na neka pitanja je relativno jednostav-
no dati odgovor. Ako mi pricamo o analizi DNA za potrebe identifikacije, tu
ne postoji bitna razlika izmedu fotografije, otiska prsta, genetickog profila. Ako
imamo pravo Cuvati moj otisak prsta prakti¢no zauvijek nakon Sto ja napravim
osobnu kartu, u cemu je bitna razlika izmedu DNA profila i otiska prsta? Realno
nema je. Mislim postoji strah jedne od tehnologije zato $to je ljudi ne poznaju.
No, stvar moze biti puno kompliciranija, zna¢i medicina ide toliko naprijed da je
danas cijena sekvenciranje Citavog genoma pala bitno ispod 1 000 dolara. Znaci
za nekoliko godina svi mi ¢emo svoju djecu na rodenju kompletno odsekvencirati
njihov genom. Tamo piSe jako puno stvari koje mogu utjecati na odluke o zapo-
Sljavanju, osiguranju, zdravstvenom osiguranju, $to se tu smije koristiti, §to se ne
smije, to je teSko pitanje. Ali $to se tice identiteta, doista ponovio bih jo$ jedan-
put, nema bitne razlike izmedu profila DNA koji je profesor Primorac pokazao
tamo onih nekoliko $iljaka koje ste vidjeli na ekranu, fotografije i otiska prsta.
Ako smijete neciju fotografiju i otisak prsta Cuvat zasto ne bi Cuvali profil DNA,
ako ¢e vam to omoguciti da na kraju napravite nes$to dobro. A Sto se tice toga,
da li je DNA pouzdana, sigurna metoda? Metoda i rezultat su potpuno sigurni i
pouzdani, no svatko moze pogrijesiti. Znaci taj rezultat je proizveo neki covjek,
moze pogrijeSiti slu¢ajno, moze pogrijesiti namjerno i odredene metode koje Ce
prevenirati taj tip pogreSaka moraju postojati. Znaci mora postojati nacin nadzora
i nacin nekakvog second opinion of control ili ne$to takvo. Ne zbog toga §to je
metoda kriva, ve¢ $to ljudi koji provode tu metodu mogu napraviti nesto krivo.
Hvala.
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Prof.dr.sc. Davor Derencinovié

Zahvaljujem kolegi Laucu, to je inace bila linija rezoniranja i ameri¢kog Vrhov-
nog suda u ovom predmetu kojeg sam vam spomenuto gospodina Kinga, u ¢emu
se zapravo bitno razlikuje onih nekoliko alela znaci koji se uzimaju za analizu
i otiska prsta i po ¢emu se to razlikuju. Oni su to ¢ak zapravo usporedili sa
tzv. regulatornim pretragama koje zapravo svi mi kao neka vrsta presumptivnih
osumnjic¢enika prolazimo recimo kroz kontrole na aerodromima, to je recimo ta
linija rezoniranja. Naravno mogucnost ljudske pogreske postoji u svim podrucji-
ma ljudskog djelovanja, pa tako i ovdje.

Vidio sam kolegu MrSica i kolegu Veica, ali prije se javio kolega Damir Primo-
rac, pa evo njega molim da se kratko obrati, onda ste vi na redu. Izvolite.

Prof.dr.sc. Dragan Primorac

Hvala vam lijepo. Zapravo imali smo prigodu cuti danas da su spomenuti neki
propisi koji ureduju ovu problematiku. Mislim da je potrebno dati jedan kratak
opis tih propisa u dijelu koji ureduju ovu problematiku, ali samo u najvaznijim
crtama.

Znaci imamo prije svega Zakon o kaznenom postupku koji u pogledu ovoga ure-
duje dvije stvari, to je prvi dio koji se odnosi na vjeStacenje, odnosno molekular-
no genetsku analizu gdje je jasno navedeno koliko dugo se ¢uvaju ti podaci koji
su prikupljeni molekularnom genetskom analizom, pa tako recimo za pojedina
kaznena djela 20 godina u odnosu na neka djela gdje je zaprijeCena kazna zatvo-
ra 10 godina i teza ¢ak i 40 godina, a u odnosu na one koji su oslobodeni, jer je
postupak obustavljen ili je donesena presuda kojom se optuzba odbija, 10 godina.

Drugi propis jest Zakon o izvrSavanju kazne zatvora gdje je jasno navedeno od
svih zatvorenika, odnosno od zatvorenika koji su osudeni za kazneno djelo za
koje je propisana kazna zatvora najmanje Sest mjeseci, da e se izuzeti, znacCi
uzorak i da ¢e se pohraniti. Tu se vratamo na ono pitanje, koje je postavio pro-
fesor Derencinovié, koliko je to u praksi primjenjivo i koliko se zapravo to radi.
Ono S§to sam ja saznao pripremajuci se malo za ovu tribinu, jest ono $to na neki
nacin nece nas zadovoljiti, a to je zapravo da je opet problem novac i da se to ne
radi onako kako je zapravo Zakonom propisano. Kakva nam je korist ako mi od
nekoga uzmemo bioloski trag, a nemamo ga s ne¢im usporediti sa tragom koji
bi se trebao nalaziti u bazi podataka. Dakle moramo voditi racuna ako je neSto
zakonom propisano da zbilja, barem u pogledu ovoga $to je jako vazno, da se to i
primjenjuje. I u konacnici jo§ jedna stvar, to me studenti cesto pitaju, obzirom da
Zakon o kaznenom postupku broji negdje oko 575 ¢lanaka, a sam ovaj Institut ob-
nove postupka broji negdje oko 12 ¢lanaka. Kako je ovaj Institut ureden. Ureden
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je po meni jako kvalitetno, ali treba naglasiti kako obnova postupka nije pravilo
nego izuzetak, jer kada je u pitanju, znaci ovaj problem, naglasava se da se obno-
va postupka moze dogoditi ili obnoviti jedino u situaciji ako se iznesu Cinjenice
i podnesu dokazi, ovaj dio je sada jako vaZzan, koji sami po sebi ili zajedno sa
onima ranijim dokazima su takve naravi da prouzroce oslobadajucu presudu ili
presudu po blaZzem Zakonu. Ako nema novih dokaza, nema ni obnove. Evo tu
sam samo Zelio pojasniti nekoliko stvari da i studenti i oni koji nisu pravnici
shvate jednu teZinu instituta kao $to je obnova postupka. Hvala lijepo.

Prof.dr.sc. Davor Derencinovic

Ja zahvaljujem, uistinu jest tako kako je kolega Primorac rekao. Ja sam malo
analizirao praksu vezanu uz obnovu, kolege koji se bave kaznenim procesnim
pravom, to sasvim sigurno znaju bolje od mene, ali vrlo je mali broj zapravo i
zahtjeva za obnovu, a i ono Sto se podnese u pravilu se odbacuje, odnosno odbija,
dakle po mome znanju, jer je zapravo to kao izvanredni pravni lijek i zamiSljeno
samo za izvanredne situacije, i kada je taj izvanredni pravni lijek koji je nastao
daleko prije vremena DNK analize i unesen u Zakon o kaznenom postupku, tada
se sigurno nije mislilo na ove situacije.

Pitanje je naravno koliko moZemo rastezati sustav? Pitanje je da li moZemo ima-
ti onaj emergency break da tako kazem i u odredenim situacijama primijeniti
odredbe o obnovi postupka ili nam uistinu treba promisliti nekakav novi posebni
pravni rezim. Ono $to mi pada napamet primjerice kod primjene ovih op¢ih pro-
pisa o obnovi postupka, spomenuo je kolega Becker, pitanje priznanja. Bilo onih
koji su priznali pa je kasnije DNK analizom utvrdeno da to ipak nisu bili oni. Ja
znam da postoje neki statuti u Americi, znaci zakoni saveznih drzava u kojima
uopce nije moguce zapravo traziti naknadno vjeStacenje ukoliko se okrivljenik
nagodio. Tako da mislim ako to ne reguliramo posebno, otvorit Ce se Citav niz ra-
zlicitih pitanja na koja ¢ini mi se postojeca struktura i postojece odredbe Zakona
o kaznenom postupku ne daju odgovarajuca odnosno zadovoljavajuca rjeSenja.

Evo ja molim gospodina MrSica, ravnatelja Centra za krim. vjeStacenja, a nakon
njega profesor Veic.
Doc.dr.sc. Gordan Mrsi¢

Hvala lijepa, osvrnuo bi se samo na nekoliko stvari koje smo danas tu Culi, prije
svega o pouzdanosti metode, mislim da nema potrebe govoriti, ona je pouzdana,
koriste je svi u svijetu i tako isto i mi.

Sto se tice baza podataka, dakle svaka kuca koja se bavi vjeStacenjem toliko je
jaka koliko su joj jake baze podataka uz onaj ljudski dio, znaci uz kadar koji radi
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s tim bazama podataka. Ono §to je bitno re¢i da trenutno u naSim bazama ima
negdje oko 35 000 profila, tj. osoba, i negdje oko 5 000 neidentificiranih tragova.
To su oni tragovi gdje imamo profil, a nemamo osobu ¢iji je to profil. To je, neki
bi rekli, jedna respektabilna baza, a isto tako i mi mislimo da je to respektabilna
baza s obzirom na opseg posla kojega mi obavljamo i onaj dio radnji, odnosno
kriminalnih radnji koje se dogadaju na naSem teritoriju. Ja isto moram reci da
je to sa naSim bazama pokazano i sa prvom usporedbom Interpola koji je bio sa
naSim profilom, ali se nije radilo o naSem Covjeku nego se je radilo o jednom
strancu koji je ljetovanjem kod nas bio je uhvacen jer je pocinio nekakvo kazneno
djelo i poslije je u Sloveniji pocinio druga kaznena djela i zapravo smo ga uspore-
dili, odnosno preko Interpola je usporeden i to je prva podudarnost (match), od-
nosno prvi profil koji je u takvoj jednoj medunarodnoj razmjeri poklopljen. DNA
metoda kao metoda, kaZe se da je skupa, a ja mislim da mi ne trebamo tu govoriti
puno o tome da li je neSto skupo ili nije, puno je skuplja pravna nesigurnost, nego
metoda. Ova drzava odvaja znaCajna sredstva, posebno Ministarstvo unutarnjih
poslova na poslove vjeStacenja i nema nikakvih prepreka da se DNA metoda radi.
Dakle koliko god je potreba toliko sredstava ima.

Centar za vjeStacenje ima najmoderniju opremu, moguci reci, a to mogu i moje
kolege reci, da u svjetskim razmjerima smo na najviSoj razini. Ono $to se govori o
nekakvim greSkama, gresSke u DNA su relativno teSko izvedive ili teSko se mogu
dogoditi. Dakle, naSi laboratoriji su akreditirani, to znaci da nikad jedan ¢ovjek
ne moze raditi sam, to je prvo i osnovno pravilo. Dakle postoji verifikacija svakog
rezultata, svakog postupka u viSe koraka. Dakle, u takvom jednom sustavu kad
nesto ne ovisi o jednom Covjeku i netko ne moZze sam napraviti neSto nema, de
facto nema mogucnosti greske. Netko bi mozda i mogao nesto krivo ocitati ali
ima cijelo stepeniste po kojem se penje taj rezultat da bi izaSao van. Znaci kon-
trole, jedne, druge, trece. Dakle svako vjeStacenje se radi piramidalno, dakle u
obliku piramide. Vise ljudi raznih razina radi jedno vjeStacenje i u konacnici ga
kontrolira. To $to jedan potpis izlazi van to je neSto drugo, ali u samoj dokumen-
taciji vjeStacenja postoji cijeli niz obrazaca, cijeli niz kontrola prije nego nesto
izade van.

I zavrsit ¢u sa samom bazom koja je ovdje spomenuta, to je CODIS. Dakle mi po-
sjedujemo najmoderniju verziju CODIS-a koja je evo pustena u promet, odnosno
u akciju prije dva tjedna, dakle najnovija verzija sa svim mogucim, odnosno svim
moguénostima koje imamo i u Americi. Nema nikakve razlike izmedu analize
u Americi i kod nas. Dapace, instrumenti su najnoviji, tehnologija je najnovija,
edukacija ljudi je takva da ne dopustamo da netko neSto ne zna. Evo tu bih ja
zavrsio. Hvala vam lijepa.
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Prof.dr.sc. Dragan Primorac

Evo samo jedan komentar prije daljnje rasprave. Ja jesam slab na rad “Vuceti¢a”,
jer ima sjajne ljude, ali oni su napravili jo$ jedan novi iskorak. Ja to Zelim reci, to
zamjenik zna i Cestitam na tome, a to je, Sto se konstantno bave s novim spoznaja-
ma i konstantno su u jednom svijetu $to je vrlo neuobicajeno za Ministarstvo unu-
tarnjih poslova vecine drzava. Ako hocete i moj prijatelji iz FBI-a imaju ogroman
problem s objavljivanjem radova. “Vuceti¢” objavljuje radove, konstantno je na
samoj granici znanstvene izvrsnosti koji imaju akademske jedinice i vrlo solidan
temelj za opstanak naseg studija u Splitu, SveuciliSnog studija za forenzicke zna-
nosti. Ja mislim da je to jedan model izvanredan ako govorimo o usporedivosti
rezultata. Trebate znati da je rezultat koji dode iz GENOS-a, “Vucetica” ili iz
bilo kojeg hrvatskog laboratorija u svakom trenutku usporediv upravo zahvalju-
juci CODIS sustavu sa onim koji je npr. u FBI, AFDILU ili bilo kojem drugom
mjestu. To je ta standardizacija koja je napravljena, ja necu ulaziti u to $to je bilo
1990-tih godina. Par slucajeva identifikacije, ja sam to pricao Davoru, su mene
natjerali da ja nisam mjesecima spavao. Zamislite kad predajete skeletni ostatak
¢lanova obitelji, to zna i profesor Lauc, a prvi smo to poceli raditi 1993. godine.
Sluzbeno je Republika Hrvatska prva ikada, objavljeno u literaturi identifikacije
iz masovne grobnice koriste¢i DNA tehnologiju kad je vjerojatnost bila 70%,
dok nismo imali 16 ili 13 biljega. I gdje smo uz pomo¢ forenzickih antropologa
zatvorili cijelu sliku. Pa ja sam mjesecima razmisljao o tome “ne daj BoZe da se
taj Covjek vrati iz zatoCeniStva negdje iz srpskog zatvora”, pa sruSio sam preko
no¢i cijelu forenzicku genetiku, ali tada je to bilo $to smo imali. Vjerojatnost je
danas 1:9, 1:11 000 000 000. To je napravila DNA tehnologija zadnjih godina.
Na pocetku smo krenuli vrlo, vrlo skromno. I joS Zelim istaknuti joS jednu drugu
stvar. Razlika privatno ili drzavno, ona ne postoji. Vi danas imate sustav privat-
nih forenzickih laboratorija koji moraju biti akreditirani i koji moraju producirati
rezultat ako hocete i zbog neovisnosti pravosuda, da ne bi bilo da jedna institucija
radi jedno, drugo i tree. Tako da je Hrvatska glede toga na apsolutno jednoj iz-
vrsnosti uz bok najjacih drzava svijeta. Tu nikakve dvojbe oko toga nema. Evo to
je moj kratak komentar.

Prof.dr.sc. Petar Vei¢

Ja sam se svojedobno i jo§ uvijek se bavim pitanjem zastite ljudskih prava, od-
nosno zastite osobnih podataka u sklopu kojeg sam poredbeno probao razma-
trati podatke koji nastaju molekularno genetskom analizom. Mi vidimo da ta
metodologija je vrlo pouzdana i da iz dana u dan rastu moguénosti koje se mogu
koristiti u otkrivanju i dokazivanju kaznenih djela. S druge strane imamo nor-
mativni okvir koji na mnogim mjestima je ogranicavajuci faktor. Dakle pitanje
spola, rase, zdravstvenog stanja, boje ociju itd., itd., su jedne moguénosti koje su
za kriminalisti¢ko istrazivanje i kasnije za dokazivanje kaznenog djela od velike
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vaznosti. Drzim da bi trebalo raspravljati upravo o odnosu upotrebe tih tehnic-
kih mogucnosti i nekih metoda koje koristimo u istrazivanju kaznenih djela koje
su stare, udomacene, a bitno manje pouzdane od molekularno genetske analize.
Mislim tu recimo na poligraf, mislim tu na nekakva kriminalisticka profiliranja,
koja su vrlo znaCajan ogranicavajuci faktor za prava ¢ovjeka, dopustena su, go-
tovo neograniceno, a ono $to je vrlo pouzdano prema tome imamo rezerve i ne-
mamo odgovarajuci prate¢i normativni ustroj za to. Na jednom medunarodnom
skupu sam ¢uo da recimo Poljska ima u bazi podataka oko 20 000 profila, sad
¢ujemo da mi imamo oko 35 000. Engleska imam neki podatak da ima oko 5%
ukupne populacije, dakle onda imamo presudu Europskog suda za ljudska prava
Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Vidimo na ovom europskom prostoru vi-
Seslojno lutanje. Ono za $to se ja zalazem to je da ono Sto je pouzdano da se ono u
maksimalnoj mjeri koristi, naravno uvijek imajmo u vidu eventualne zlouporabe
i treba tu imati ko¢nicu. Imam osjecaj da je ta kocnica sada prejaka. Mi danas
imamo mogucnost da Covjek sjedi u istraznom zatvoru, a da bi putem moleku-
larno genetske analize neke sumnje mogli otkloniti 1 biti na jednom sigurnom
prostoru. Dakle ova rasprava koju ja pozdravljam, trebala bi biti pocetak jednog
svestranog raspravljanja tog problema, on je aktualan i mislim da moZe rasprava
donijeti bitna poboljSanja prije svega glede Sirine upotrebe ove pouzdane metode
u otkrivanju i dokazivanju kaznenih djela.

Prof.dr.sc. Davor Derencinovic

Zahvaljujem profesoru Veicu, ja sam suglasan s onim $to je on rekao, slazem se,
zaista mislim da je vrijeme za promisliti pravni okvir. Ono §to imamo u ZKP-u,
vi ste govorili o pouzdanosti metode, vi ste svakako osobe koje to dobro znaju,
ali kad govorimo sa aspekta nekakve invazivnosti metode, jer ZKP govori o ne-
invazivnim metodama, ja mislim da je DNK metoda daleko manje invazivna ako
se recimo uzima iz sline ili na neki drugi nacin od nekih drugih metoda tjelesnih
pregleda itd., tako da iz tog aspekta ja mislim da ova zapravo metoda prikupljanja
dokaza u potpunosti zapravo udovoljava svim onim zapravo temeljnim standardi-
ma za$tite ljudskih prava o kojima je govorio i profesor Horvatic.

Profesor Lauc se javio i kolegica Roksandi¢ Vidlicka. Izvolite.

Prof.dr.sc. Gordan Lauc

Samo malo, moram pojasniti Sto sam ja rekao, jer je ispalo da sam rekao da me-
toda moze napraviti pogreSku. Analiza DNA ne moZze napraviti pogresku. Znaci
brojevi koje dobijete su apsolutno istiniti. Ono Sto moZe biti pogre$no, moze biti
interpretacija tih rezultata. Ja sam na ovoj ¢asi ostavio dovoljno DNA da se doka-
Ze nedvojbeno da sam ja pio iz te CaSe. Ja Cu tu ¢aSu ostaviti ovdje, netko je moZze
odnijeti i ostaviti na nekom drugom mjestu i na temelju analize DNA dokazat
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da sam ja bio negdje drugdje gdje mozda nisam bio. I tu je ono gdje se javlja
problem. Znac¢i DNA analiza nece pogrijesiti. Ali §to ¢emo mi protumaciti iz te
analize to je ono gdje se moze pogrijesiti, slucajno ili namjerno.

Prof.dr.sc. Davor Derencinovic

Mozda jedno pitanje? Culi smo, a nakon toga kolegica DragiCevi¢-Prtenjaca, culi
smo pravne klinike koje se bave u SAD-u ovom problematikom obzirom da mi na
Pravnom fakultetu takoder imamo pravnu kliniku bilo bi, ja mislim interesantno
malo promisliti o mogucénostima ukljucivanja i nasih studenata koji sjede ovdje
iza nas, ali nikako nisu u drugom planu, koji bi takoder kroz dakle klinicki rad
mogli se ukljuciti u rjeSavanje ovih pitanja.

Dr.sc. Suncana Roksandi¢-Vidlicka

Hvala, ja naime imam jo$ dva dodatna pitanja koja mozda nismo do sada dotakli,
a jedno je, ako neko mozda ima podatak, koliko se kod nas koristi DNA evidenci-
je za imovinske delikte. S obzirom da u Ujedinjenom Kraljevstvu postoje podaci
o prikupljanju tih dokaza kod imovinskih delikata, a to su jedni od delikta koji se
najviSe ¢ine u Republici Hrvatskoj i to je recimo jedan podatak koji me zanima.

Drugo, a propo onoga §to su profesori Horvati¢ i Derencinovic rekli, a i profesor
Veic se toga dotakanuo, za razliku od Amerike u Marper case jednostavno je
dana veCa vaZznost pravu na private life, od ¢uvanja DNA podataka koji su pri-
kupljeni od osoba koje su kasnije oslobodene krivnje. Znaci za razliku od slucaja
u Americi, u Europi se jednostavno to ¢uvanje ne bi smjelo dozvoliti. Na§ ZKP
je promijenjen i imamo danas samo 10 godina, Sto ustvari nije samo 10 godina
¢uvanja podataka od tih osoba; prije smo imali 20 godina i to je proglaSeno neu-
stavnim. To me isto zanima da li ¢e to dalje moci opstati?

I jo§ jedan podatak, koji mislim da je vazan, za buduce bavljenje ovom temati-
kom - je koriStenje DNA podataka u znanstvena istrazivanja. Naime u Pravilniku
iz 1999. prvim Pravilnikom koji je proSle godine promijenjen, do sada je bila
odredba da se ti podaci koji su prikupljeni mogu koristiti u znanstveno istraZi-
vacke svrhe i za prikupljanje statistickih podataka i to bez ikakvog pristanka
osoba od kojih se prikupljaju, $to je bilo apsolutno suprotno ZKP-u i tada, koji je
propisivao da se ti podaci smiju koristiti samo kao dokaz u kaznenom postupku.
Treba se pogledati Pravilnike drugih drzava, primjerice Bosne i Hercegovine,
gdje je jasno receno da se ti podaci mogu koristiti u znanstvena istrazivanja i sta-
tisticke svrhe ako je to uredeno posebnim zakonom. Sada u Pravilniku te odred-
be nema, osim odredbe da se ti podaci mogu dostavljati drugim ustanovama.
Pa me samo zanima kako se to sad regulira, da li se regulira, jer je to isto jedan
problem zastite osobnih podataka, jer kako znamo ti se podaci mozda za razliku
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od fotografije, ali mozda ja ne znam dovoljno, mogu koristiti u medicinske svrhe,
i u osiguravajuce svrhe nacelno? Eto to su neka pitanja koja mislim da bi moglo
adresirati. Hvala.

Prof.dr.sc. Davor Derencinovié

Vidimo da svi imamo nekakve reakcije i pitanja. Naime, ovo je zaista dobro pita-
nje da li je primjereno uopce Pravilnikom regulirati pitanja, zapravo distribucije
tih podataka, odnosno davanja tih podataka nadleznim tijelima, ili bi to trebalo
regulirati na zakonskoj razini. Premda je ovo interesantno pitanje, dakle po pita-
nju eventualnih zlouporaba; i sad se opet vratamo na ono od malocas, da li je to
sustinski razli¢ito od otiska prsta? Ja osobno smatram da nije, ali dozvoljavam da
nisam najpozvaniji o tome govoriti pa evo ako kolege imaju nesto bit ¢e mi drago,
a u meduvremenu evo kolegica DragiCevi¢ se javila, a nakon nje profesor Modly.

Dr.sc. Marta Dragicevi¢ Prtenjaca

Hvala, zna¢i imam samo jedno pitanje, pretezno za prakticare ili profesora Mod-
lya ili docenta MrSica.

Naime, mene zanima da li, i koliko se ¢uvaju dokazi koji sadrze bioloske trago-
ve? Znaci kada i kako bi se eventualno moglo ponoviti vjeStacenje, poSto imam
saznanja da se dokazi s bioloskim tragovima u pravilu uniStavaju, da li postoje
neka mjesta gdje se ti dokazi arhiviraju, i ako postoje u kojoj se instituciji nalaze?
Mozda je ovo pitanje bolje uputiti Drzavnom odvjetniStvu, jer mislim da nemamo
na skupu suce. Smatram da je ovo pitanje od znacaja za temu skupa, pogotovo s
obzirom na eventualno ispitivanje dokaza s bioloSkim tragovima i njihovo uspo-
redivanje s rezultatima vjeStacenja. Jasno je da se rezultati cuvaju onoliko koliko
je ZKP propisao, ali mene zanima da li postoje neki propisi koji se odnose na
¢uvanje dokaza s bioloskim materijalom, a ne rezultata dobivenih iz njih. Hvala.

Prof.dr.sc. Davor Derencinovic

Uz malu korekciju, imamo suce, ovdje nam je predsjednik Opc¢inskog kaznenog
suda, premda uglavnom ovo nisu djela koja su u nadleZznosti tog suda, ali je sva-
kako vaZno da se i suci ukljuce. Mislim, moZda bi ste vi predsjednice suda bili
najpozvanija osoba odgovorit na ovo pitanje, jer to i mene zanima, a pretpostav-
ljam i mnoge druge.

Doc.dr.sc. Gordan Mrsi¢

Bilo je vise pitanja, koriStenje DNA analize u imovinskim djelima. Dakle ona se
koristi svagdje gdje u centar dode nalog Drzavnog odvjetnistva da se to radi. Ja
sad nemam podatke o tome ali predmeta ima i u svakom predmetu gdje je nalog
DrZzavnog odvjetniStva takva analiza se radi.
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Sto se ti¢e Cuvanja, dakle svaka korpora, govorimo o korpori, se ¢uva. Drugim
rijeC¢ima, mi smo samo jedna stepenica u cijelom tom procesu gdje se korpora na-
kon izvrSenog vjestacenja vraca posiljatelju, posSiljatelj na sud. Ima dosta primjera
na sudu da se ta korpora i na sudu pregledava, pa ima i primjera da se neke stvari
moraju ponovo, obzirom da se neSto drugo trazi $to nije trazeno u slucaju kad je
prvi put ta korpora doSla kod nas. Dakle, ona se ¢uva, zakonski rokovi su jasni,
oni su propisani i mislim da tu nema nekakvih posebnih pitanja o tome. Dakle
moguce je napraviti analizu i nakon proteka odredenog vremena. Dakle, sud je
taj koji bi trebao Cuvati korporu vezanu uz nekakvo kazneno djelo.

Sto se ti¢e znanstvenih istrazivanja, dakle mi kao i svatko drugi mora dobiti pri-
stanak osobe i mi isto tako prikupljamo uzorke na nacin da trazimo informirani
pristanak osobe da sudjeluje u odredenom tipu znanstvenog rada i nakon toga,
naravno ide eticko povjerenstvo odredenog fakulteta ili medicinske ustanove koja
daje eticku dozvolu da se takvo istraZivanje moZze uciniti. Inace vam Casopis nece
ni izdati ako niste naveli da imate eticku dozvolu. Hvala lijepa.

Prof.dr.sc. Davor Derenc¢inovic

S obzirom je sada 14,25 po mom satu, $to znaci da mi ve¢ zapravo neprekinuto
smo na tribini gotovo pa dva sata, ja bih vas evo zamolio, premda znam da ovako
kad idemo smjerom kazaljke na satu da je desna strana ostala malo podzastupljena
u raspravi, da zaista evo vodite racuna o vremenu i da mozda u sljedecih 15-tak do
najvise 20-tak minuta zapravo zavr$imo skup. Profesor Modly, izvolite profesore.

Prof.dr.sc. Dusko Modly

Postovani, vidim da nemamo vremena pa bih samo neka pitanja postavio, a od-
govore mozda ne bi dao, ali vidjet emo, znate.

Na sceni je po meni obzirom na rjeSenja ovih pravnih instituta hipetrofija huma-
nus i na racun osumnji¢enih i okrivljenih, a da su Zrtve nekako u podredenom
poloZaju. Obama, predsjednik SAD-a, je prije nekog vremena rekao da je danas
takvo vrijeme, neovisno sad o ljudskim slobodama i pravima, da se ljudi moraju
odreci nekih prava da bi si osigurali veca prava. E sad smo na podrucju prava,
normi, moje su impresije da je na sceni kad je rije¢ o ovim temama S$to sad radi-
mo, normativna inflacija. Ima ih straSno puno, koji put su u koliziji horizontalno,
vertikalno pa i dijagonalno, ali dobro, imam osjecaj kao predsjednik Strukovne
udruge kriminalista, da je na sceni nepotrebna sputanost tijela represije pravnim
normama. Tamo i gdje tome nema myjesta. I zato bi trebali vidjeti te neke stvari,
a posebno da li pozitivni propisi adekvatno osiguravaju pravnu podrsku primjeni
postulata znanosti osobito forenzi¢nih u kaznenom postupku, jer znanstvenicima
treba dati prostor da mogu slobodno istrazivati u cilju ostvarivanja istine, s tim no-
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torno je da je druStvo sve ovisnije od primjene kompleksne znanstvene tehnologije
u postupku i to primarno forenzicne. To vam praksa pokazuje, tako da onda u dile-
mi, trilemi, kvadrilemi moZemo biti kod ovih slu¢ajeva koristenja DNK sa oblicima
sumnje koji trebaju postojati. Ja sam se sjetio, tu sam si negdje zabiljezio da vidim,
makar ovo nije popularno, Visinski je bivsi tuzilac SSSR-a, tamo negdje 1936.,
1937. godine rekao o nekakvoj posvemasnoj vjerojatnosti. Mi dosta operiramo sa
osnova sumnje i to bi bio dobar temelj. Ali vidite, ovdje se traZi suglasnost npr.
kad je rije¢ o osumnjic¢eniku, okrivljeniku da mu se uzme DNK. Ja mislim da bi
trebala biti imperativna norma u vezi sa oblikom sumnje, uzet ¢e se, a to znaci i uz
prisilu, jer u protivnom policiju kao tijelo u prvim redovima borbe protiv kriminala
dovodite u poziciju da se pocne sluZiti u najmanju ruku trikovima. To su blaZi oblici
prijevare, ja sad o tome ne bi govorio, ali da se dode do uzoraka itd. Kolega Lauc
je otiSao, on je govorio o Casi. Jest tu je gore slina, tu je DNK, ali se sad traZe uz
ostalo odgovori na pitanja, gdje, kada, kako, zasto? To su neka od “zlatnih pitanja”
kriminalistike, jer znate ovo Sto Citate u sredstvima javnog priop¢avanja, na sceni je
sve viSe raznih podmetanja tragova, posebno ovih materijalnih. Ima tu jos, ja sam
sad pogledao neke stvari, ali ne bih vas vise htio opterecivati, zavrSio bih samo s
tim da je notorno da su druStva pa i naSe sve ovisniji od primjene kompletne znan-
stvene tehnologije u postupku. I ne treba spram toga imati neku averziju, ali treba
naci pravo rjeSenje na relaciji pravo, znanost, priroda. Hvala.

Prof.dr.sc. Davor Drencinovic

Hvala prof. Modlyu. Uvijek je vazno prisjetiti se osnova i ovih “zlatnih pitanja”
kriminalistike tako da hvala mu na tome. Nismo Culi do sada pravosude, molim
vas nemojte se na bilo koji naCin osjecati prozvanima, nego jednostavno ako
osjecate potrebu doprinijeti iz vase perspektive, s obzirom da govorimo izmedu
ostalog i o pravnom okviru, evo izvolite sad je prilika. Profesor Hlaca.

Dr. Nenad Hlaca, predstojnik Katedre za obiteljsko pravo Pravnoga fakul-
teta u Rijeci

UvaZeni skupe, ja sam profesor obiteljskog prava i bavio sam se naravno i ovom
problematikom i sami naslucujete u kojem kontekstu. Danas je isto tako naslov
skupa mogao biti DNK analiza i samo je zadnja rije¢ umjesto osudenika moglo
stajati prava djeteta. Prema tome, temeljna ljudska prava na saznanje bioloskog
podrijetla djeteta i slijedom toga pravnih posljedica i o¢instva i majCinstva, ovise
opet o razvoju ovih znanosti.

Zanimljiv je slucaj iz Marseille-a, ne znam da li ste pratiti iz tiska, zamjena u
rodili$tu zahvaljuju¢i ovim metodama nakon 20 godina uspjelo se utvrditi iden-
titet i podrijetlo zamijenjene djece u rodilistu. Medutim, psihologija i socijalni
kontekst odrastanja i roditeljstva doveli su do toga da je sud presudio izuzetno
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visok iznos u milijunima eura materijalne $tete za zamjenu u rodiliStu, medutim
djeca nisu zeljela zamijeniti sredinu niti roditelje u kojima su odrastali. Dakle, to
je nevjerojatan paradoks koji doista ukazuje na vaznost te multidisciplinarnosti i
kako isti rezultati vjeStacenja mogu biti sasvim razli¢ito prihvaceni i dovesti do
vrlo, vrlo razli€itih posljedica. Dakle, oni su Zeljeli sacuvati privatnost, ostvareni
su neki povrSni kontakti, medutim vracanja roditeljstva nije bilo. U ovom kon-
tekstu danas mozda bih samo htio podsjetiti na problem kojim sam se i ja bavio.
Vidite i sami da istraZivanja jednako kvalitetna provode se u jednom privatnom
sektoru. Dakle netko je uloZio novac, pristao je i obavio je vrhunsko DNA anali-
zu i vjeStacenje. Ona se isto tako provode u okviru uobicajene, da tako kaZzemo,
zdravstvene skrbi. Transplantacija organa ili provodenje nekakvih drugih metoda
lijecenja, kad vi opet morate do¢i do jednako vrijednih baza podataka. Pitanje je
sada da li smo u Hrvatskoj razmiSljali o umreZavanju tih podataka, jer ovo Sto vi
raspolazete sa 35 000 ne znaci ni$ta ukoliko istovremeno ne mozete machirati ili
komparirati podatke o $to ve¢em broju ljudi kojih mozda raspolazete zato §to su
oni tijekom lijecCenja ili privatno obavili to DNA vjeStacenje. Dakle to je jedan
vrlo kompleksan i delikatan problem o kojem morate razmisljati jer bi ta tehno-
logija, ¢ak i u ovim kriminalisti¢kim aspektima bila mnogo iskoristivija ukoliko
se bi se omogucilo na neki nacin prozimanje i centraliziranje tih baza podataka,
s tim da su tu naravno delikatni problemi privatnosti, informiranog pristanka, a
isto tako i pitanje zadiranja u privatnost, jer vidimo da Europski sud za ljudska
prava je tu postavio dosta visoku letvicu.

Zahvaljujem na ovom izvrsnom skupu, drago mi je da ste me pozvali i Cini se da
je mnogo, mnogo Siri aspekt buduce rasprave o toj tematici od onog $to smo mi
danas ovdje pokrenuli. Hvala jo$ jednom.

Prof.dr.sc. Davor Derenc¢inovic

Zahvaljujem vama u ime organizatora §to se odazvali i dali svoj doprinos. Sasvim
sigurno ¢e u buducnosti biti prigode i za ovo Sto ste vi sada rekli. Evo s obzirom
da se pravosude nije odazvalo zovem jo$ jednom kolege iz policije, moZzda da Cu-
jemo perspektivu kriminalisticke policije, dakle s obzirom da su oni uvijek prvi
na mjestu dogadaja i sve ono §to moze i¢i u dobrom ali i loS§em smjeru, zapravo
Cesto puta ovisi od onog policijskog sluzbenika koji je prvi na mjestu poc€injenja
djela. Da li bi oni mozda nesto rekli? Cini se da ne, u tom slucaju za bih zamolio
profesora Horvatica i profesora Primorca za zavrSne rijeci.

Prof.emerit.dr.sc. Zeljko Horvati¢

(Onaj koji je zadnji taj je uvijek u boljoj poziciji).

Ja mislim da je ova tribina, ne samo dobro organizirana i promis$ljena, nego je
ona zapravo pocetak jednog kontinuiteta ili nastavak jednog kontinuiteta, ali i
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pocetak jedne nove faze. Ja tu fazu sebi dozvoljavam vidjeti, ono o c¢emu kolega
Derencinovi¢ govori, o budu¢nosti, a svi smo okrenuti buduc¢nosti jer sutra je
novi dan i nove zrtve i nova kaznena djela i nove identifikacije, ali je ¢injenica da
slusajuci vas i sebe dolazim do konstatacije da postoji odredeni problemati¢ni dio
odnosa pravne norme i dostignu¢a znanosti u ovom podrucju o kojem govorimo.
Ja mislim da bi organizatori, a to znaci Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, In-
ternational Society for Applied Biological Sciences — ISABS, Akademija pravnih
znanosti Hrvatske i Hrvatsko drustvo za humanu genetiku, na osnovu ovih danas
pocetnih problemati¢nih pitanja o budu¢nosti moglo u dogledno vrijeme, recimo
do prvih jesenskih dana sastaviti jednu promemoriju o tome $to treba na podrucju
zakonodavstva Hrvatske uciniti da se usuglasi ono o c¢emu smo govorili, potreba
za istinom i citiranje Obame ili mojeg Cruso-a ali ne Visinskog sigurno, Modly,
i da kazemo, da ako nam prijeti terorizam, ako nam prijeti kriminal, ako nam
prijete neidentificirani poCinitelji teSkih kaznih djela i neotkriveni, onda imamo
rezona da pod odredenim uvjetima stavimo u kazneni ili neki drugi pravni okvir
mogucnosti zadiranja viSe nego sada u pojedinacne pravne sfere individualnih
zasStita prava i sloboda u korist zajedni$tva i u korist protekcije i preventive i u
njihovu korist. To je po prilici ono kad nam govore o monetizaciji i time ¢u zavr-
Siti, pa onda kaZe: ,,..pa ako hocete zadrzati autoceste i platiti dugove onda Ce te
platiti 40 lipa viSe po benzinu®. To je izlaZenje iz okvira prosjecnosti na §to sam
ja pristao ili nisam pristao, ali ako je to za dobro svih, onda ima rezona i ekonom-
skih i ljudskih prava i svega drugoga. Pa zadiranje u ljudska prava su na nekim
podru¢jima, necu citirati, ali mogao bih barem 15 minuta govoriti o tome, na
svim podruc¢jima zadiranja u ljudska prava o kojima nitko ne govori. Da ne govo-
rimo o nepovredivosti stana koji se naruSava od elektri¢nih inspektora, ura koje
placam i da li imas televizor ili nemas itd. Prema tome, saberimo ove spoznaje
koje imamo i dajmo jedan prijedlog koji je istovremeno i pravni i medicinski i
bioloski i antropolo$ki i kriminalisti¢ki, a mozda i neciji drugi, i kaZimo to treba
vlada i zakonodavac u€initi. Sad konkretno u ¢lanku 426. ZKP-a treba pojasnili
ulogu drzavnog odvjetnika, jer ako on daje miSljenje, meni se recimo ne svida i
time ¢u doista zavrSiti, meni se apsolutno ne svida ni danas ni prekjucer, ¢injenica
da Vrhovni sud ili nadleZni sud bilo koji, dozvoljava obnovu postupka ako postoji
vjerojatnost da se na osnovu novih dokaza ili u vezi tih dokaza sa ranijim dokazi-
ma moze ocekivati oslobadajuca presuda. Pa to znaci jedno prejudiciranje stvari
kroz sud i to na osnovu jednog neprovjerenog dokumenta koji je netko pruZio.
Moze doci do zloupotreba, pa onda sud zapravo $titeCi pravnu sigurnost kaze, ne
dozvoljavam i 96% zahtjeva za obnovu postupka se smatra da su odvjetnicke ma-
nipulacije. A ovaj sjedi u zatvoru dvanaestu godinu, halo, gledajte americki pri-
mjer. Prema tome, smatram da treba Citavu situaciju pravno povoljnije regulirati
in favorem pravne sigurnosti onih koji mogu biti Zrtve. Dakle Cetiri suorganiza-
tora, trebaju napraviti kao zakljucak, recimo danasnje tribine ili kao put necega,
ukljucuju¢i mozda i Akademiju medicinskih znanosti, jedan interdisciplinarni
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projekt koji moZe sa nekoliko jakih argumenata promijeniti naSu situaciju na koju
se pozivamo kao nepovoljnu za DNA strategiju korisnosti. Cost-benefit.

Prof.dr.sc. Davor Drencinovié

Ja zahvaljujem profesoru, mi uistinu nismo o ovome razgovarali prije, ali moram
reci da se sa svime $to je rekao u potpunosti slazem jer je zaista u pravu i ja mi-
slim da je ova skupina vrlo relevantnih ljudi koja se okupila na dana$njoj tribini,
ja ne znam kako bih je nazvao da na neki na¢in ne umanjujem njezinu vaznost,
da li nekakav “think tank” ili kako se danas naziva, zapravo jedna dobar pocetak.
Drugi korak je zapravo jedna publikacija na kojoj ¢emo raditi, to je prijepis sa
danasnjeg skupa, uz koji ¢e onda i¢i ovo Sto je profesor Horvati¢ predlozio, zapra-
vo jedan prijedlog promemorije §to nece biti izvrSni zakljucci jednog dvojca ili
troje od nas, ve¢ zaista jedan zajednicki rad i doprinos sviju koji su danas ovdje
na razli¢ite naCine doprinijeli, ja bih rekao uspjehu ovoga skupa. Tako da mozete
ocekivati u vrlo skoro vrijeme prije ljeta taj prijepis i prijedlog jedne takve pro-
memorije sa zapravo nekakvim hodogramom mogucih aktivnosti koje bi trebalo
uciniti glede postojeceg normativnog okvira.

I evo molim profesora Primorca da takoder da zavrsnu rijec.

Prof.dr.sc. Dragan Primorac

Hvala lijepo. Nacin na koji sam ja doZivio dana$nji skup je sljedeci. Dakle, sve
relevantne institucije u Republici Hrvatskoj koje mogu donijeti ili dati neko mi-
Sljenje o budu¢nosti DNA analize u funkciji zastite prava bilo koje osobe u Re-
publici Hrvatskoj su danas ovdje nazo¢ni i to je temeljna nit vodilja i ja mislim
da imamo puno razloga svi biti ponosni na jednu Cinjenicu, $to svima nazo¢nima
danas ovdje samo je jedan temeljni cilj, a to je istina. Radilo se to o sudstvu, po-
liciji, DORH-u ili nama znanstvenicima i to je civilizacijski iskorak Republike
Hrvatske i to duboko proZivljavam. Akademija pravnih znanosti pod sjajnim vod-
stvom naSeg dragog profesora Horvatica, isto tako profesora Derencinovica je re-
zultirala da jedna od najutjecajnijih svjetskih organizacija International Society
Jfor Applied Biological Sciences koja ima Cetiri nobelovca u svojim redovima,
je nas partner ve¢ nekoliko puta. I meni je zadovoljstvo reci da ¢emo ovu temu
produbiti i svi ste pozvani; dakle s nama tu tradicionalno participira sjajna ekipa
»Ivana Vuceti¢a®, ove godine sam uvjeren da dolazi na$ dragi prijatelj zamje-
nik ministra, dolazi ministar znanosti, ministar zdravlja, uvjeren sam gospodine
Cvitan i vi ako budete mogli, jer idemo u dubinu jedne problematike koja kaZze
sljedece: predsjednik Americke Akademije dolazi kako bi diskutirali o americ-
kim iskustvima oko DNA Innocence project-a, greSkama koje su napravljene
kako ih Republika Hrvatska ne bi napravila. To je mudrost. I oni ¢e biti Cetiri
dana s nama, oni ¢e obici sve bitne drzavne institucije, dakle dolaze Cetiri bivsa
predsjednika i trenutni predsjednik Americke Akademije za forenzicke znano-
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sti, tijelo koje okuplja 8.500 vodecih forenziCara Sjedinjenih Americkih DrZzava,
koji ¢e, i to je moja konaCna misao, stati iza ovoga projekta ako ga usuglasimo
sa onim kako Zivi i radi Amerika. Ako u ovom trenutku pogledate da bilo koji
rezultat koji izade iz laboratorija u Splitu, laboratorija u Zagrebu na Salati, ,,Vuce-
tica™ ili GENOS-a, je kompatibilan bilo kojem rezultatu, u bilo kojoj civiliziranoj
drZzavi, Sto se tice DNA, ja mislim, da smo napravili ogroman iskorak. Jako mi
se svida komentar profesora Modlya, ulazimo u jedno drugo pravo pitanje, a to je
uzro¢no posljedi¢ne veze onoga §to forenzicar daje kao nalaz DNA, to je jedan
segment cijele price. Niti je DNA u stanju rijesiti sve, niti se veliki broj slucajeva
moze rijeSiti bez DNA i tu bi bilo vrlo vaZno govori o jednoj interdisciplinarnosti.
Mene zanimaju studenti, dakle viSe manje sve Sto radim u edukaciju od Amerike
do Hrvatske vezano je za studente i ja bih vas zamolio da vi razmislite o tome
§to znaci pitanje novinarke koja je upravo napustila ovu dvoranu koja me pitala:
“Profesore, Sto to znaci od danas, $to se od danas dogada ako se javi 10 ili 15
odvjetnika ili nekih institucija koje na to imaju pravo i kazu postoje neki novi do-
kazi koji bi mogli dovesti do oslobadajuce presude za ciljane ljude?” Ja ne znam
koji su to novi dokazi, kako bi oni mogli biti izvedeni i tko bi mogao odvjetniku
dati mogucnost da dode do njih ako su pohranjeni u ,,Vuceti¢u®, ali njeno pitanje
je vrlo jasno. Sto to znaci? Kako Hrvatska moze zapoceti taj DNA Innocence
project i kako moZze i sudstvo biti viSe fleksibilno, kako ovo §to je rekao moj brat,
ne bi bila iznimka nego viSe pravilo ako postoji za to osnove. Ako pogledate
statistiku, i to je moja misao koja je mene potresla i kolege iz Amerike, prema
statistici iz Amerike od 1989. godine do danas, od prilike to znaci da je oko 20
osoba u Republici Hrvatskoj u ovom trenutku nevinih, a nalaze se na izdrzavanju
zatvorske kazne. O tome smo razgovarali. Ako statistika na bilo koji nacin ima
veze, a cijeli zivot sam u znanosti, onda ona koliko toliko odgovara, neka nije 20
neka su 2.

I moja zavr$na misao. Mi imamo goleme probleme u medicini, gospoda profe-
sor to zna. Ja se bavim genetikom 1 vrlo Cesto nam se dogadaju situacije koje su
povezane sa forenzikom, a to je zbog Cega netko u Americi plata zdravstveno
osiguranje 20 dolara, a netko placa 3000 godiSnje. To je zbog mutacija koje se
nalaze na tumor supressor genima i nekim drugim. I vi ste gospodine profesore
vrlo mudro rekli, mi uopée nemamo odgovore na ta pitanja. Mi u forenzici smo
se zatvorili u jedan svijet koji vrlo jasno kaZe, radimo analizu 16 lokusa and this
is it. Zatvorimo ih, pospremimo i oni stoje. U medicini apsolutno nismo nista
napravili po tom pitanju. Baze podataka su otvorene, dostupne i naZzalost, vrlo
¢esto ranjive. Dakle, kad bi rjeSavali ova pitanja koja smo danas, mi bi morali
imati jedno cjelovito rjeSenje ili medicinari bez pravnika ne mogu. Niti imaju
dovoljno znanja niti pravnici mogu rjeSavati ova pitanja bez medicinara. I zato
ova interdisciplinarnost je sjajna. International Society for Applied Biological
Sciences sa Americkom Akademijom Ce stati iza cijelog projekta i ja bih Zelio da

235



se to vrlo brzo dogodi, a to je da Hrvatska pokaZe svoju zrelost u svakom pogledu
jer mi smo svjesni jedne Cinjenice, da Hrvatska ima i znanje i pamet. Hrvatska
je ¢lanica Europske unije i nema nikakvog razloga da idemo pognute kraljeZnice
u onim segmentima gdje smo jaci od drugih, a jedno od njih je i analiza DNA u
forenzici i u pravosudu. Hvala vam lijepo.

Prof.dr.sc. Davor Deren¢inovic

Ja bih samo jo§, ja se ispricavam nisam htio uzeti pljesak profesoru Primorcu,
nego kratko zatvoriti. Bila je rije¢ o multidisciplinarnosti, uistinu danas nemamo
ekonomista, ja bar mislim da nemamo. Ekonomist bi mogao, re¢i sve ima svoju
cijenu. Jedan dan izdrZzavanja kazne zatvora ima svoju cijenu. 10 000 dana iz-
drzavanja kazne zatvora ima svoju cijenu, DNK analiza ima svoju cijenu, netko
je mora platiti u konacnici. Medutim, da smo pozvali pripadnike drugih struka,
predstavnike drugih struka, teologe, one koji se bave filozofijom morala, rekli bi
postoje stvari koje nemaju svoju cijenu. Pravda nema svoju cijenu, istina nema
svoju cijenu. Ja mislim da bi smo mozda to mogli ponijeti kao jedan light motiv
kao jednu mozda misao vodilju onoga $to nas na neki nacin sve povezuje, i $to
zapravo proizlazi iz svega onoga $to su svi sudionici ovoga skupa u svojim vri-
jednim doprinosima isticali. Neka to bude, ako je ovo prvi korak, neka to bude
drugi korak pa ¢emo nekako doci do treceg koraka, a ja sam siguran da cemo se
ponovno u ovom sastavu i moguce jo§ u Sirem sastavu vidjeti ponovno vrlo skoro.
Ja vam zahvaljujem.
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